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Sui vant les ouvrages ou les dictionnaires les définitions du biais 
sont différentes. Nous en citerons quelques unes: 
- "Erreur intervenue dans l'établissement de la méthode d'en
quête".(Petit Larousse) 
-"Distorsion systématique d'un échantillon statistique choisi 




"Erreur systématique qui provoque une sur ou sous-estimation 
du dégré de l'association". (Morton et Hebel) 
-
11 Effet qui altère la représentativité des résultats. Toute 
erreur systématique entrainant une interprétation erronée de la causali-
té ou de la propagation de la maladie''• (M. Jenicek et R. Cleroux) 
- " Tout effet qui tend à produire une estimation ... diffé-
rant aystématiquement, en plus ou en moins de la vraie valeur, l'erreur 
' 
aléatoire étant seulement un manque de précision". (A. Leclerc et J. 
Lellouch) 
-
11 Variété particulière d'erreur, erreur systém::i.tique, qui
fait que les mésures sont toujours erronées dans la même direction et 
non pas de façon aléatoire, alors que l'erreur est une mesure qui ne 
correspond pas à la valeur réelle de l'évenement assuré". (J. Hoey et 
R. Lambert). 
De ces définitions nous retiendrons la notion d'altération de 
la représentativitédes résultats et la notion d'erreur systématique 











La pré s e nce de biais fausse les conclusions et pa r suite peut 
donner une idé e bien différente de la réalit é . La valeur d'une annlyse 
é pidé miolo r, ique dé pend da ns une l a rge mesure de la ma itrise de tous les 
b i a is é ventue ls or le contexte dans lequel se déroulent l e s enqu~tes 
da ns le PED~ 1 1 e nvironnement humain et socüi.l d a ns le ri uel é volu e nt les 
enq u~tcur s , l es contraintes administratives, fina ncières et économiq ues 
a u mom ent de l a conception, de la mise en place et du déroulement de 
ces é tudes donnent une importance accrue à l a présence <le bia is. 
L' é tude qui suit est présent~e en . suiva nt l e sens chronolo r-i-
que du dé roulement d'une enqu~te, en parta nt des bia is consé cutifs a ux 
structures en pla ce et au finance..ment des enqu~tes pour ar~ er a ux bia is 
consé cutifs à l'interpréta tion des résultats. Une cert a ine redond ance
/ 
a p par a itra a u nive a u de quelques biais mais celle-ci est difficilement
é vi table compte tenu du "ratissage" systéma tique des biais que nous 
a vons inventorié s en suiva nt l'ordre chronolog i que de mise en pla ce et 
du dé roul e ment d'une enquête ceci da ns un but eso entiellement pra tique 
pour f ac iliter l a vigila nce du chercheur à chacune d es é t a pes qu'il abor-
dera . La limite entre certain bia is et certa ines erreurs p eut s e discuter . 
*PED: Pays en d6velopp e ment 
... / ... 
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étapes qu'il abordera La limite entre certain biais et certaines er-
reurs peut se discuter Dans le m~me esprit de dresser un inventaire 
aussi complet que possible, ces cas "limités" ont été rapportés. De 
même nous avons rap porté un certain nombre de biais inhérents aux diag-
*
nostics thérapeutiques puisque de plus en plus dans les P.E.D., se 
font des enquêtes épidémiologiques en comparant les résultats à grande 
échelle entre troupeaux vaccinés ou traités et troupeaux témoins dans 
lz m~me zone. 
Certains de ces biais sont quelqufois soupçonnés, sous-esti-
més, voir i~norés par les chercheurs des PED. Beaucoup d'entre eux sont 
i~norés par les lecteurs des pays hors PED. La façon dont se déroulent 
les enqu~tes sur le continent africain ne sont pas connues du lecteur 
européen ou améric :1 in qui ne peut imaginer les contraintes et les con-
ditions de travail dues à l'environnement local. Si celles-ci étaient 
connues le lecteur se poserait certainement des questions sur la crédi-
bilité de ces études. Pour ~tre reconnues scientifiquement celles-ci 
doivent identifier les biais, les faire conna!tre, estimer leur impor-
t a nce, le sens dans lequel ils agissent et les réduire au max imum. Elles 
doivent aussi présenter une rigueur et une "architecture" compat ible 
avec les impératifs de l'épidémiologie scientifique sous peine de déri-
ver de plus en plus vers une "épidémiologie de dé veloppement", d 1 intê-
ret certa in, mais de valeur limitée, d'autant plus que cette dérive 
est souvent accentuée pnr l'absence de base de sonda~e s f ri euse. 




L E S B I A I S 
Remarque préliminaire 
Les facteurs de confusion sont seulement évoqués. Une étude 
spéciale est consacrée aux variantes confusionnelles des enquêtes épi-
\ 
,démiologiques dans les PED et sera envoyée aux participants de cet ateliel 
o Pour faciliter le travail des participants au séminaire CORAF 
les résultats des X2 rapportés dans les exemples choisis correspondent à 
des valeurs de X2 non corrigés maie nous avons pris soin de "monter" ces 
exemples de façons à ce que la valeur des X2 corrigés ne change en rien 
le sens des conclusions. 
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I - BIAIS DUS AUX STRUCTURES D'ELEVAGE ET A L'ORG ANISAT ION J 
VETERINAIRE EN PLACE DANS LE PAYS 
- Facteurs économiques et humains :
• Le fonctionnement des centres vétérinaires en brousse en Afrique, 
appelés à fairte des diagnostics ou à expédier des prélèvements 
vers des laboratoires nationaux ou régionaux, peut avoir des 
hauts et des bas suivant les années compte tenu des moyens ma-
. • 
tériels mis à la disposition et compte tenu de la qualité et de 
la compétence du personnel en place. 
• Le laboratoire de diagnostic sera bien approvisionné en prélève-
ments venant de telle région au détriment de telle autre parçe-
que la logistique d'accès aux troupeaux ou les conditions d'expédi-
tian des prélèvements y seront plus faciles ou parceque les équi-
pes en place sur le terrain y seront plus dynamiques en particu-
lier si un projet existe dans la zone par rapport aux zones sans
pro.iet. 
Les rélevés pathologiques ou épidémiologiques qui seront faits à 
l'occasion d'une enqu@te rétrospective ne seront pas forcém ent 
représentatifs de la zone et de l'année concernée • 
• L'enqueteur qui étudie la fréquence des avortements dans les grands
élevages extensifs de bovins dans certains pays Sud-américnins se 
trouve aux prises avec le m~me problèmes l'administrateur de Fazenàa 
... / ... 
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ou le ''Fnzendero" qui suit bien son bétail, certaines fazen _da corn-
ptent jusqu'à 80.0CO têtes, sera en mesure de donner des chiffres 
:., peu près c:xocts, son successeur l'nnnée suivante donnera peut-être 
des chiffres bien en dessous de la réalïté. 
I 
Les fncilités à 1 accès aux troupeaU>:peuvent 'l(nrier d'une rér,ion à l'au-
tre et des observations rester insuffisantes pendent plusieurs semaines 
ou plusieurs mois• Une étude de la fréquence des foyers de r.~nladies d2J1s 
ces r6Gions risaue: d'@tre biaisée si les encuêteurs délaissent sv2t~-
m:::tiquement ces zones d 1 accès difficile pendant un temps plue ou moins 
lon5, par suite d'insuffisnnce des moyens mis ù leur disposition 
(vélomoteurs qui s 1 ensnblent rlnns les zones sahéliennes, véhicules qui 
s I embourbent èn saison des pluies ••• ) 
1.3. recteur lc.bordoire l'effet attractif d'un h:boratoire GT'é:ci.::.lisf! 
f'.'; , · 
Certains laborc.toires peuvent faire preuve d'une très grc.nôe s•~' lecti-
-~,. '· 
vit() d:-: ns leurs 2-cti vi tés de · °diagnostic . C'est le cas du Centre I';:m r,m~r:i-
coin de la fièvre aphteuse au Brésil et c I est le cas de benucot1p rle l nbor-
toin~s africains• Les fréquences de r.ialndics oui y sont relevécc reflt·-
tent r:·néralement le ni veau et les moyens dont ils disposent et l 'intl?-
rêt qu'ils portent à c e rtains sujets fièvre aphteuse pour 1 1 un, peste 
bovine pour d 1 nutrcs. 




• Dans la plupart des pays africains les Ministères de l'Elevage
ont mis en place un service "statistique" qui réunit les données 
du terrain sur les maladies et les données de production anima-
le à l'échelle du pays: abattages, commerce des animaux, etc.••• 
La tentation est grànde de tirer partie des relevés de patholo-
gie pour donner un·e importances à telle maladie ou pour sous éva-
luer telle autre et c I est ce qui se produit fréq uemrnent"/" Ces 
chiffres . ne doivent pas être pris en compte dans une enquête 
épidémiologique pour des calculs de fréquence ou d'incidence 
car ils concernent une population bien particulière: les éle-
veurs qui habitent près du dispensaire vétérinaire, les éle-
veurs visités par les agents de l'élevage à l'occasion de 
tournées, les animaux de l'abattoir qui correspondent à des 
animaux dont les éleveurs veulent se débarasser donc peut-être 
en moins bon état de santé ou venant à une époque déterminée 
d'une région bien précise. Ces données des services vétérinai-
res, appelées "statistiques" dans certains pays mais qu'il con-
viendrait d'appeler "relevés" sont bien souvent incomplètes et 
sont à utiliser avec prudence car les variations du nombre de
cas rélevés pour certaines maladies peuvent être la conseq uence 
d'un changement de chef de poste, d'une amélioration de métho-
de de travail du poste vétérinaire concerné de la disponibili-
té en médicament etc plutôt que d'une évolution naturelle de
la maladie. 
. .. / ... 
. ' 
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0 Sir;nalons le danger dans certains pays d' autre continent de compa-
rer l e nor.1bre de foyers de maladies recensés au nombre de vaccinations effec
tuées En effet, dans certains pays, les vaccinations sont faites par l'éleveur, 
I 
même lorsqu' I il s' agitt de prophylaxie collective· obligatoire Dans la pratique
il est souvent difficile aux é:leveurs de réunir la totalité de leur bétail
dans des propriétés qui souvent ont plusieurs centaineG de milliers d'hectares
L'Eleveur achète le vaccin parceuqi'l en a obligation mais n'a la possibilité
de réaliser ces vaccinations que partiellement. Or c I est la facture qui pour 
les autorités est la preuve de la vaccination. Le nombre de vaccinations 
rapportées est celui du nombre de doses de la facture et ne correspond , 
pas à celui des vaccinàtions réellement effectuées qui est inférieure' 
- 15 -
II 
2 .1. - Il arrive quelquefois que ce soit le bailleur de fonds qui déci-
de du sujet à enqiêter de la maladie à rechercher. L'importance 
du crédit attribué à tort ou à raison à la recherche d'une mala-
die quelquefois secondaire confie peu à peu à celle-ci une im-
portance nationale qu'elle ne devrait pas avoir. Il est diffi -
.. 
. / 
cile pour le chercheur ou l'établiss ement concerné de r é fuser 
un crédit de recherche lorsqu'il se voit proposer conjointement 
thème de projet et financement. Bien que n'étant pas un bia is 
au sens sta tistique, cette dérive mérite d'être signalée. 
2 . 2 . - Un projet étant mis en route, l'épidémiologiste peut avoir ten-
dance inconscienciemment ·ou pas à sous-estimer ou à surestime~ 
certaines observations pour aller dans le sens qui permettra 
une rallonge du projet en cours, ou à terme, un renouvell ement 
de celui-ci. A titre d'exemple prenons une situation où l'on 
s'intéress e à la relation existant entre maladie et va ccina -
tion. Les erreurs de l'investigateur concerna.nt la dé termi na -
tion subjective de cette maladie conduisent à mal classer 
celle-ci dans le tableau de contingence à 4 cases permettant
de dé crire l'association Maladie-Vaccination. L'investigateur
qui inconsciemment sous estime par exemple le nombre de mala
des chez les animaux vaccinés et surestime le nombre de mala
des chez les animaux non vaccinés, introduit un ens emble d I er
reurs "différentielles" qui aboutissent à l'installation de 
biais Supposons par exemple les r ésultats suivants :
... / ... 
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- Situation r éelle elle correspond n la fréquence exacte de la maladie 
chez les vaccinés et les non vaccinés. 
Vaccinés Non-Vaccinés 
Malades •••••••••• o, 15 0,50 
Non-malades •••••• 0,85 0,50 R.R.::: 3,33 
- 1ère hypothèse Cas de surévaluation des malades chez les témoins
non vaccinés.
S'il n'y a p a s d'erreur de classification chez les malades vaccinés
mais que 10% des témoins non vaccinés sont classés à tort malades on 
obtient le tableau suivant: 
Vaccinés Non-V accinés
Malades • • • • • • • • • • • o, 15 0,50 + 0,10 
.. , _ 
Non-malades ••••••• 0.85 0,50 - o, 10 R.R. = 4 00 
' 
2ème hypothèse Cas cle sous-évaluation des malades chez les vaccinés
... / ... 
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S'il n'y a pas d 1 er~cur de classification chez les témoins non vc.ccinés 
mais que 10% seulement des animaux vaccinés sont classés à tort non 




o, 15 o, 10 
0,85 + 10 
Non-vaccinés 
0, 50 R.· :::., 
Ainsi donc alors que dans la réalité la pathologie est 3,33 fois plus 
fréquente chez les non vaccinés que chez les vaccinés, elle devient · 
4 ou 10 fois plus fréquente suivant l'erreur commise, erreur privilé-
giant l'efficacité du vaccin. Il faut bien préciser qu'il s'agit bien 
de biais et non de fluctuation d'échantillonnage: ce n'est pas en 
répétant des observations identiques ou en accroissant le nombre d'ob-
servations que 1 1 on corrigera ces erreurs qui porteront sur un nombre
de cas directement proportionnel au nombre total d'observations recueil-
lies. L'étude de cet exemple montre l'intérêt d'avoir recours à des
critères objectifs pour réduire ou supprimer ce type de biais diffé-
rentiel. 
3ème hypothèse: La classification peut-être biaisée dans les deux 
sens : Surévaluation des malades chez les non vaccinés et sous évalua
tian des malades chez les vaccinés. En reprenant l'exemple précé
dent, le tableau de contingence sera le suivant: 
·"-, 
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Vaccinés Non Vaccinés 
Maladies ••.•.••••• 0.15 - 0,10 0,50 + o, 10 
Non malades •••••• 0.85 + o, 10 0,50 - o, 10 R.R. = 12 
La pathologie parai t être 12 fois plus fréquente chez les non vaccinés
que chez les vaccinés alors qu'en réalité elle l'est seulement de 3,33 
fois. Une simple erreur de jugement systématiquemejt répétée se chif-
frant à 10% voirele simple fait ùe noter 10% de cas douteux comme posi-
tifs alors qu 1 ils sont négatif conduit à présenter des résultats comme
étant 3,6 fois supérieurs (12/3.33) àcc qu'ils sont en réalité. Ainsi 
1 1 avants ge présumé de la vaccina ti on pourra être prO::senté dans le sens 
souh ité par suite d'un simple 10% d'erreur consécutif à une notation
basée sur des critères subjectifs
Un 0-utre biais se produit lorsque 1 1 épidémiologiste travailler avec peu . 
,' des moyens sur un sujet donné et souha i tant un financement lui permet-
tant de donner plus d'importance à son service, donne a ses résultats
un e présentation biaisée qui pourra être décisive sur la déc isioen rech r
chée. (Biais de présentation)
./ • • 
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A titre d'exemple, signalons la présentation donnée a un tableau de 
résultats lors d'uné, enquête ,avortement: 
Résultat concernant les femelles sécopositives brucellose 
( 1) (2) (3) ! 
!---------------------~!------------------------!------------~------! ! l 
Femelles ayant mis bas I Femelles ay antSerums positifs en 
brucellose normalement avorté 
-!~------------------------!------------------------!-----------------~-! 
! 112 ! 59 17 
0 Dire que 22% (17 /76) des femelles pleines qui ont avorté ont une. sera-
logie positive en brucellose est 'bien sur plus démonstratif, que de dire 
que 15% (17/112) des sérums de femelles positifs en brucellose carres-
pondent à des femelles ayant avorté. Ne pas rappeler également que 
Chlamvdiose et Fièvre Q peuvent également être à l' origine des avorte-
ments est une manière de privilégier le rôle important de la brucellose
dans l'enquête avortement prise en exemple. 
Extrapoler ces résult tats à l'ensemble du cheptel sans base de sonda
ge valable et rélier les observations avortement au coO.t économique
des pertes potentielles constitue un biais de grandeur· consécutif à 
la présentatïon -biaisée et à l'extrapolation hasardeuse • 
. . . / ... 
z..4. 
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Dans certains cas cc sont les responsables administratifs qui décèlent
un fin;,_nccmcnt possible et qui font pression au niveau des t echniciens 
et au niveau_des financiers pour donner une importance accrue à des 
sujets particuliers. L'utilisation d I une présentation biaisée telle que 
nous l'avons rapportéen 2.3. donne au dossier une valeur démonstrative
plus forte qui permettra de prouver la nécessité d'une étude à entre-
prendre. 
A la limite signalons un type de biais qui pourrait facilement être 
évité mais qui est plus fré quent qu'on ne le croit 
Four des raisons administrati ves tenant aux circuits bailleurs * fonds~ 
Mini stères concernés · .._::--4établi ssements intéressés ;;:=:=chercheurs, 
1 1 épidémiologiste se voitt imparti un délai impératif de quelques jours, 
voir un jour ou deux pour pr senter "le projhet défini tif" pour lequel
le fina .ncemcnt sera disponible à condition de respecter les délais 
Le ptojet ne sera pas assez réfléchi. Une fois introduit, il ne sera pas
toujours possible de le modifier, de le renforcer sur certains aspects
voir de corriger des inexactitudes Lorsque ce sera possible, le res
ponsable* de l'enquêten'osera revenir ·sur ce qu'il a iorit, 
de crainte de se voir désavouer" La répétition des erreurs même faibles
qui en découleront au cours d' enquête sont une source importante de
biais. 
. .. / ... 
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D'une façon générale, ces biais que nous avons classés biais de finarrcement 
sont relativement fréquents sur les différents continents en développement. 
Ils pourraient être réàuits de façon certaine si les responsables finan-
ciers et administratifs consultaient plus tôt et plus souvent les techni-
ciens concernés. 
. • 
2.6. Biais liés aux mauvaises prévisionsfinancières: · 
C'est l'exemple classique de l'enquête prospective prévue sur 3 ans qui se 
déroule bien pendant les 18 premiers mois. Il s'avère que les crédits pre-
vus pour arriver au terme de cette enquête vont être insuffisants 
(programme mal chiffré, imprévus, etc ••• ). La décision de supprimer cer-
taines unités du suivi en cours de route ou d'espacer les visites ne se fer 
pas - sans introduire de biais, biais qui risquent d'être-renforcés par
biais d'un autre type au moment de l'analyse des données et de l'inter-
prétation les responsables du projet ne voulant pas démontrer la non 
valeur scientifique éventuelle de leur enquête sous peine de perdre le 
bénéfice d I autres financements
2.7 Bi ais liés au caractère directif du financen1cnt : 
Le financement est libéré par exemple par fractions échelonnées tri -
mestriellement. Le responsable de l'enquête épidémiologique doit adapter
son protocole sur le calendrier financier alors que c'est l'inverse qui 
devrait se faire. Les contraintes administratives sont souvent telles
qu'il est difficile de modifier ce chronogrammes
. .. / ... 
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2.8. - Biais du financement de projet revu à la baisse 
- Financier et responsable du projet se sont mis d'accord sur un finan-
cernent, le protocole est mis en place. 
- Le projet doit être revu à la baisse. Le responsable du projet pour 
simplifier et souvent sous la pression du financier, supprime simplement 
une zone qui était prévue dans 1 1 étude ou modifi.e le rythme des visites 
ce qui aura pour conséquence de biaiser les résultats et par sui te la 
conclusion de l'enquête. 
2.9. Biais liés aux problèmes économie de logistique: 
0 Lors de l'établissement de l'enquête, le responsable qui conçoit le proto-
cole détermine quels sont les villages et les troupeaux concernés. Sur le 
terrain on constate quelquefois que la réalité est autre. 
Pour mettre en .place la logistique la plus économiqu
posd ble, les responsables administratifs et financiers peuvent faire pres
sion pour faire sélectionner des villages ou des élevages d'accès fncile, 
.. 
situés le long des axes de circulation. Sous couvert d'artifices ps eu do-
scientifiques la technique d'achantillonnage est modifiée et est adaptée 
aux exigences financières.
0 Quelquefois ce sont les enquêteurs qui d' eux-même modifient ce qui étai t 
prevu et limitent les troupeaux visités a ceux voisins du centre dont ils 
dépendent ceci parceque leurs mobylettes sont difficilement utilisables
parceque le carburant de leurs voitures n'est pas livré régulièrement etc. .•• 
. . . / ... 
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parceque leurs indenmi tés de déplacement ont été rédui tes ou supprimées etc •• 
0 quelquefois on profi te d I une enquête qui va ou vient de démarrer pour en
greffer une autre par s ouci d'économie, pour profiter de la logistique
mise en place. Cette deuxième enquête se fera au détrimejnt du bon dérou-
ler:1ent de la première si toutes les précautions ne sont pas prises. Il 
s'agit de revoir en détail l .e protocole et 1 1 organisationdes deux enquê
... 
. 
tes et de voir si celles-ci sont vraiment réalisable selon ce qui a été 
défini et s'il y a lieu ajouter des moyens nécessaires, de modifier cer-
tains points voire d'annuler la seconde. Il a!)partient aux techniciens de 
montrer aux responsables qu'en épidémiologie la valeur d'un travai l 
dépend de l a qualité de l' enquête et de la possibilité de conclure scien-
tifiquementet non pas du volume d'actions mis en route. 
Cette critique ne vise pas les enquêtes multidisciplinaire, productivité
et épidémiologie lorsque celles-ci sont prévues au départ du protocole
et que les moyens sont donnés pour leur bon déroulement
Les suivis de troupeau de petits ruminants de FAUGERE et coll. (10) 
au SENEGAL montrent qu 1 il est possible sur le même troupeau de ré
lever en plus des données zooéconomiques: 
les dominantes pathologiques 
- les caractéristiques épidémiologiques (prévalence, incidences
c irconstanccs d' appari t i on etc ••• ) des différentes pathologies
- . l'impact de la pathologie sur le s performances au ni veau
individuel et au niveau troupeau. 




III - BIAIS LIES A LA CONCEPTION ET A LA PREPARATION DE L 'ENQUETE
----------------------------------------~---------------------
3.1. Biais tenant à la connaissance des opinions .précédentes: 
2. 
Les opinions et conclusions d''nquêtes précédentes conduisent parfois à 
orienter les conclusions du dernier enquêteur. Un épidémiologiste débutant 
mettra en doute ses r ésultats si ceux-ci différent notablement de ceux d'une 
enquête précédente dont l'auteur jouit d'une solide notoriété. Il aura ten-
dance dans ses raisonnements à oublier certaines données qui accentueraient 
les divergences des résultats des deux enquêtes et au controi.re à insister 
sur d'autres pour se rapprocher des conclusions de l'étude précédente. Dans 
certains rapports il est facile de déceler le cheminement intellectuel de 
l'auteur. Le résultat est défini implicitement au départ qu'il soit quelitatif
et/ou quantitatif. Le travail consiste à retrouver celui-ci. Le texte est 
présenté de façon telle que l'on suit la démonstration pour aller au résultat 
prévu et parfois même annoncé au départ !!. Cette timidité dans l'élaboration 
du travail et son analyse, et par suite les biais qui en découlent1 se rencon-
trent notamment chez les jeunes chercheurs qui travaillent livrés à eux même 
et qui ne reçoivent ou ne veulent recevoir de conseils de personne. 
Biais consécutifs à une idée faite au départ : 
C'est le cas de l'investigateur persuadé que ce qu'il va rechercher quali-
t a tivement et quantitativement existe comme il le pense, comme la logique
le voudrait• Il aura tendance à classer positif des cas cliniques douteux et 
des r ésultats limites de lests de laboratoire. Si ces cas douteux et ces
r ésultats limites sont nombreux, la conlusion de l'enquête, au risque choisi, 
peut basculer vers l a sir;nificati vi té ·. ou être nettement significativve alors
qu'en .réalité elle ne devrait pas l'être. 
25 _ 
C'est le cas également de l'expert en mission qui arrivant avec des idées 
faites au départ ou qui, influencé par les conversations orientées de ses 
interlocuteurs, aura tendance a recueillir les données qui prouveront 
la véracité de ses convictions ou des affirmations qu'il aura reçu, celles-
ci étant renforcées par les documents et données épidémiologiques 11 favorable1 
mises à disposition. 
.. 
Biais de la tradition 
0 Dans les enquêtes pathologie animales vétérinaire dans les pays tropicaux, 
les recherches de laboratoire privilégient les grandes maladies
traditionelles peste bovine, péripneumonie, charbons, pasteurellose pour 
beaucoup de pays africains, fièvre aphteuse, brucellose, charbon pour beau-
coup de pays sud-américains Cette tendance est d'autant plus nette que 
les laboratoires sont insuffisamment équipés ou encadrés. On recherchera
par exemple la brucellose à 1 1 occasion d1 avortements mais on ne pensera pas
a rechercher ou 1 1 on aura pas les moyens de le faire, le rôle de la Tricho
monose ou de la Vibrios e. 
L'idée que l'on aura de la pathologie locale ou régionale sera biaisée en 
ce sens que l'accent sera mis sur ce qui a été trouvé et pas sur ce qui n'a
été recherché mais qui pourrait être impliqué dans l a pathologie observé e
... / ... 
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0 Il en est de même au niveau des enquêtes sur le terrain où les ques-
tionnaires trnd.itionels ont tendance à privilégier la recherche des 
grande s maladies connues, la part revenant aux nutres se limi tant sur
le formulaires à la seule rubrique "autre signe" ou "autre maladie" 
la case attribuée à celle-ci rendant en outre difficile voire impossible
l' éventualité d'une réponse de la part d'un enquêteur averti. 
3.4. Biais de rythme des visites: 
0 Suivre l'apparition des pneumopathies ou des hygromas brucclliques 
dans les troupeaux n'impose pas le même nombre de visites. Chaque type 
ù'enquête prospective exige un rythme de visite correspondant aux carac-
téristiques de l a maladie étudiée ou aux évén ements pathologique qu.e 
l'on veut mettre en évidence. Ce rythme peut être trimestriel, mensuel
bimens uel, hebdomadaire, voire tous les deux jours ou journalier s 'il 
s' a git d'un suivi "affiné" (suivi petits ruminants Dakar). Il peut
arriver que le responsabledu projet _ait mal perçu le rythme des
visites à effectuer et qu'il n'ait pas * possibilité de corriger
le calendrier: planning de travail trop chargé, manque de preson-
nel, ma nque de cré dits •••• 
Un certa in nombre d'observations seront notées rétrospectivement et
faisant appel à la mémoire de l'éleveur et/ou au savoir f a ire <le 
l'enquêteur- ce qui pourra introduir.e un b_iais • _Ainsi dans un sui-
vi où l'enquêteur passe une foie par semaine, celui-ci ne p eut 
voir la plupart des mortso 
... / ... 
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Le diagnostric sera fait rétrospectivement en interrogeant l'éleveur qui 
n'est pas toujours présent au moment du passage de l'enquêteur ou qui
aura un souvenir assez vague des conditions exactes du ou des cas. L'enquê-
teur n'aura donc pas d I élément de diagnostic. C'est ainsi que dans un suivi
de Petits Ruminants en Afrique, le responsable du projet a pu noter que 
pour ces raisons dans 40 p · 100 des cas seulement le diagnostic de mnla-
dies avait pu être rapporté. 
0 Le rythme et la date des visites peuvent ne pas cadrer avec la situa-
tion que l'on trouvera sur le terrain par exemple lorsque des éleveurs 
agriculteurs se dévouent totalement à un travail saisonnier d'agri-
culture. Cette non disponibilit" de l'éleveur nonprévue au moment 
de la conception de l'enquête risque aussi d'être une source .de .biais 
r important. 
Biais de la durée de l'enquête: 
Il peut arriver que la durée de l'enquête soit mal déterminée. 
0 Si le phénomène étudié évolue lentement, sans variation cyclique on 
peut se contenter de le mesurer à intervalles réguliers. 
0 Si le phénomène .a une allure cyclique le choix du moment où il est 
mesuré revet une crande importance. Une composante saisonnière implique 
une observation d'au moins une année. 
. .. ... 
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C'est le cas d'un grand nombre de maladies parasitaires pour lesquelles
les formes intermédiaires (larves, oeufs) sont dépendantes de certaines 
conditions climatiques pour se développer (haemonchose du dromadaire 
en saison humide ••• ). 
C'est le cas également des maladies parasitaires ou infectieuses pour 
lesquelles l'hôte intermédiaire se manifeste principaler.1cnt en saison 
des pluies ( trémotodoses et mollusques pulmonés, blue tongue ·peste 
équine et moustiques }. 
0 Quelques fois les épidémies se .produisent à des intervalles irrégulière
par exemple de 5 à 10 ans pour la fièvre de la vallée du Rift. ées épi-
zooties sont associées à des chutes de pluie exceptionnellement abondantes 
ou à des zones dans lesquelles les eaux d'iirigation où les marécages
fournissent de vastes sites pour la reproduction des insectes. 
Souve,nt le phénomène se manifeste de façon non cyclique sans que
l'on puisse le prévoir à l'avance. Au Tchad certaines années sont des 
années ,à. Dermatophilose; d'autres années il .est difficile de la ren-
contrer. L'observation devra être prolongée-dans le ·. temps avant de 
conclure sur l a prévalence de cette maladie. Toujours au Tchad cer-
t aines années sont des années à charbon bactéridien frappant les 
les chevaux et les ânes principalement lorsqu'il s 'agitt d 'années
à Tabanidés, ceux-ci transmettant mécaniquement le baci·lle charbon-
neux au niveau de la région inguinale. Dana le Nord 
... / ... 
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les cavaliers connaissent bien cette transmission à certaine époque, 
certnines années et voyagent alors de nuit en laissant à l'abri leurs
chevaux pendant la journée. 
Biais consécutifs a une inadéquation des moyens en place avec les obj~-
tiîs de l'enquête 
Une enquête pathologie ·· s'appuyant sur la logistique d' rme campagne de 
,• 
vaccination doit être adaptée au personnel et aux moyens. disponibles
tant au niveau du ncmbre de questions posées que du nombre des ques-
tionnaires à remplir. Une enquête récente dans un pays de l'Afrique Cen-
trale était basée initialement sur 9.000 questionnaires et finalement le 
nombre d'éleveurs à enquêter a été réduit à 4.ooo. Le problème a été de 
supprimer 5.000 questionnairès tout en gardant la représentativité de 
4.000 autres éleveurs pour ne pas introduire un biais d'échantillonnage 
dans une enquête où au départ les 9.000 enquêtés prévus l'avaient été en 
tant qu'échantillon représentatif. 
Biais ccnsécuti fs à une mauvaise répartition des tâches
Il est préférable que les responsabilit tés ne soient pas répartie s entre 
plusieurs services• Une enquête devrait relever ·d 'un seul service. Ce sys-
tème permet une parfaite intégration du traitement de l'informaticn dans
les structures en place sur le terrain et au niveau central. C'est le 
service qui a élaboré les questionnaires, formé les enquêteurs qui doit 
les assister sur le terrain, contrôler les question11aires remplis et 
analyser les résultats. 
. .. / ... . 
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or· il arrive qu 1 un organisme se voit attribuer les phases de con-
ception et d'analyse tandis qu'un autre assure la mise en place et le 
contrôle des enquêtes, les activités de chacun étant ' rigou-
reusement cloisonnées. Cette initiative peut entraîner des erreurs répé-
titi ves, . sources de biais importants au moment de 1 1 analyse des données. 
3.8. Biais liés à la non prise en compte de certains facteurs:, zootechniques
0 
biologiques, climatiques, alimentaires, type d'élevage habitat, etc •••• 
Ces facteurs doivent être relevés lorsqu I ils sont présentés dans 1 1 étude 
suivie. La non-prise en compte de ces facteurs suceptibles d'être des
facteurs de confusion et leur non-traitement au moment de 1 1 analyse sont
une source de biais qui peuvent fausser totalement les résultats. d'une 
enquête : voir "facteurs de confusion" chapitre VIII. 
Biais liés au fait que l'on ne prévoit pas certains comportements des
éleveurs dans leur réponse : 
0 Les enquêtes rétrospective~ sur questionnaire et les enquêtes prospec-
tives avec intervalles de visites espaces sont sources de biais, ces
Il . . Il biais étant dus notamment aux facteurs "oubli'', limite de mémoire",
"importance attribuée aux événements", . et 
,,, 
excès de bonne volonté" de la 
part des éleveurs se rapporter aux paragraphes 4.1., 4.2, I.J.3 et 4.12 du 
chapitre IV
... / .-.. 
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Ces biais d'autant plus important que l'on remonte loin dans le temps 
ou que les visites sont très espacées. 
3.10. Biais liés à l'élaboration d'un questionnaire défectueux
0 Les questions doivent être brèves, claires, faciles à comprendre. Elles 
ne doivent pas préter à confusion et être source de malentendus moment 
de la réponse de l'éleveur. 
0 E.lles doivent être précises. On ne ·1.demandera pas si tel évenement dans
le troupeau a lieu peu souvent, souvent, assez souvent, relativements
souvent, très souvent ou si telle maladie affecte le quart, la moitié 
ou les trois-quarts de l'effectif. On essayera d'estimer le nombre de ces 
événements ou le nombre de cas pendant un temps détenniné. 
0 Le questionnaire ne doit pas être long: les questionnaires trop chargés
par souci de perfectionisme ou par souci de rentabiliser plusieurs en-
quêtes en les fondant en une (données ethnographiques, esciales écono
mie de troupeau, type d'élevage et d'éleveurs, pathologie, etc ••• ) 
sont rotentiellement porteurs de biais dans les reponses car l'él eveur 
fa ti gue rapi dement : 4 .8 du chapitre IV. 
On a vu dans un pays d'Afrique Centrale une enquête lourde qui ;-,. duré
2 ans n'avoir nucune valeur et qui a du être recommencée pour dif féren tes 
raisons dont la rrincipale était que le questionnaire type complément
rempli comprenait vingt pages, alors qu I à la même époque, dans deux pays
voisins des enquêtes du même type se faisaient sur 8et 5 pages. 




0 Le questionnaire doit être bien rédigé pour ne pas prêter à confusion 
au moment des questions ou au moment de l'analyse des données ••• 
Dans une enquête sur les mammitesde la chèvre le fait de poser la question 
"est ce que les chèvres sont trairés"? peut se lire de la part de certains 
enquêteurs dans le sens récolte de lait ou traitement thérapeutique. 
Biais liés a l'absence de contrôle de qualité d'un questionnaire et d'un 
interror;atoire. 
0 La conception des formulaires doit être méticuleuse et il faut tester 
sa pertinence dans le cadre d'essais pilotes• Lorsque les interrogatoires 
sont menés par les enquêteurs 1les reponses reçues peuvent être sujettes 
n différentes interprétations. Pour réduire au minimum le niveau des erreur
un contrôle strict doit être exercé sur le protocole des interrocatoires. 
0 En épidémiologie humaine on effectue un contrôle individuel pour véri-
fier les données d'un interrogatoire ou d'un examen en répétant la même 
enquête sur les mêmes individus et ceci sur un sous-échantillon représen-
tatif. 
Cette procédure à notre con.naissance est rarement utilisée lors des enquê-
I 
tes épidémiologiques vétérinaires en milieu tropical. Il serait interessant 
et tout à fait indiqué d'utiliser cette procédure auprès de différents type 
d' é leveurs pour tester la valeur les lacunes du questionnaire et 1 
fiabilité des réponses. Certains le font verbalement, ponctuellement, 
l'occasion. Ils sont souvent surpris de constater que ce qui est vrai 
aujourd'hui ne l'est pas demain. 
.. / ... 
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Biais liés à une mauvaise approche des éleveurs: 
Le fait de ne pas tenir compte au moment de la préparation de l'enquête 
des différents facteurs ci-dessous aboutissent à une étude biaisée. 
Il 
Ces facteurs,"méfiance et appréhension", "peur", "ignorance de l'enquêté'; 
"manque de motivation"sont évoqués en 4.5., 4.6., 4.7, 4.10. Chapitre IV • 
. . 
Biais liés un mauvais choix des enquêteurs 
Choirsir des enquêteurs mal fonnés, peu ou pas acceptés par le milieu 
éleveur et ne possédant pas une bonne approche de ceux-ci aboutit éga-
lement à une étude biaisée. Ces biais sont évoqués en 5.1, 5.2 5.3, 
5.4 du chapitre V. 
0 Le non renouvellement des enquêteurs lors des études de longue durée 
2 ans) pourrait être une source de biais comme évoqué en du 
chapitre V. 
Biais liés ù la formation inadéquate du Chef de Projet: 
Dans certains cas on peut constater que certaines enquêtes lourdes 
sont confiées à la responsabilité de personnes efficaces et compétcn-
tes dans l eur domaine mois qu'une absence de formation dans une disci-
pline bien particulière amène à ne pas percevoir da ns un ensemble
de réponses une défaillance sur le terrain. 
• •• / •• 0 
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Le biais de représentativité: 
3.15.1. - Rappel s ur les populations: 
La sélection des animaux pour une enquête comprend plusieurs étapes, 
au nombre de 6 et qui rermettent aux animaux de rasser de l'état ini-
tial ii. 1 1 é t a t subséquent ( 13 ) , 1 1 état initial étant l'état des animaux 
au départ et l' état subs équent étant leur état après la manoeuvre celle-
ci pouvant être le trai tement, la vaccination, · la nmlndie naturelle
l'actiond'un facteur intervenant dans la genèse de la maladie .
Population de base_____.:::.. 
I 
Population parente---=;:, Popula tion candidate -
-
Population cohorte Population de la rnanoeuvre-jPopulation des cibl1 
Les quatre premières populations sont concernées au niveau de la concep-
tion et de l a préparation de l'enquête. L'épidémiologiste sera sans moyen 
d'action s ur les deux premières, il pourra contrôler, tout a.u moins par-
tiell ement l es b i ais de la population candidate et de la population cohert
3.15.2. - Population de base: 
La population de base correspond à tous les animaux se trouvant à 
1 1 é tat initi al dans l e pay s concerné. L'enquête ne pouvant a tteindre 
l'intégralit" l a population animale, il est n"cessaore de définir une 
popula tion parente. 
3.15.3. - Popula tion parente Bi ais au ni veau de la population parente • 
. . . / ... 
0 Dans les études épidémiologiques tradittionnelles on sélccti01me en général
une ou plusieurs ré gions géographiques puisqu I il est impossible à' enuêter
la totalit té de la population. On étudie les v2-riables géogrphiques de 
l'incidence c!es maladies en fonction du choix qui a été fai t. Comme il y a eu 
choix géographique on a introduit un facteur arbit traire On a biaisé et il 
est difficile de procéder autrement pour le choix de la populction parente
qui est une fraction de la population de base. 
0 En Afrique tropicale, les consultotions au niveau cles postes vétéri-
naires sont plus ou moins fréquentes et plus ou moins bien organisées pour 
cc qui est des observations cliniques détaillées et de l' anotation de celles-c : 
sur le c ahier de consultation• Des observations assez souvent fausses peu'fflJ 
cependant tenter l'épidémiologiste à généraliser à l'ensemble de la population, 
--t Si l es relevés de consultntion de dromadaires de plusieurs postes vété-
tinaires d'une région mentionnent réculièremcnt l a maigreur, la cachexie, 
l'inappétence, l e larmcimcnt, la prostrntion, l'anémie et la fréquence rcla-
ti ve de 1 1 oedérie des salières dans les cas de trypanosomoiase des dromadaires 
confirméspar la recherche positive des trypanosmomosessur le s frottis san-
guins il sera tentant pour le pathologiste de généraliser c ette symptologie
de la trypanosomiaseà l'ensemble de la population des dromadaires de la région
ce qui n' est pas forcément le cas car ce sont l es animaux les plus atteints
les plus malades, ceux dont l'état de santé prcoccupe le plus les éleveurs qui 
v iennent consul ter. Un pourcentage plus ou moins grand de dromadaire ne consultt
1 
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- 36 
·pas et est nt teint de trypanosomiase se manifestant seulement par de l'anémie 
et de l'inappétence Ne pas prendre en compte cette symptomatologie discrète ou 
l'ignorer partiellement voir 1 1 attribuer essentiellement à d' autres affections
du dromadaires telles que llaemonchose, salmonellose, strongylose gastro-intes
tinale c onstitue un biais pouvant fausser totalement le result tat de ce type 
d'enquête retrospective
Un exemple de cc biais de représentativité au niveau de la population 
parente dans une enquête trabnsversalepeut être donné par l'étude de la 
présence dans J.c sang des différentes espèces de trypanosomes chez les droma-
daires Au moment* précis où 1 1 on analyse la population parente on n de c:rffi}ds 
risques aue celle-ci ne soit pns repr~sentntive de lz population de base. En 
effet, eu no!'!'cnt ôe commencer l' ôtudc seuls les dromndnires vivunt à cette 
epoque et clini<Ju.emcnt nalades seront sP-lectionnés. On risque de n'étudier 
qu e l es dromadaires dont l.~ r.·,aladie 0. été cliniquement diagnostiquée en lnissn.nt 
de côté ln; ë-·:1h,au;: chez lesquels la :::aladie évolue discrètc1:1ent ou qui sont en 
~ 
}}1.i.~e d'incubP.tion, pouvant aller jusqu'à 1 mois. Une telle populë:tion n•e~t 
.;,. '· po.s r e}.'r é: sent a ti vc cle la popul.:,,tion rcrente, ce qui n e serni t prcs le cas si 
l'on r &aliscit w:c étude cohorte. 
~ Un autre exenple J'EUt être dcnné avec l'enquête ratholo:~ic cffec tuée 
u 1 1 ,',b r:. ttoir de ::·:::.rclw et portnnt sur 502 drom3daircs pour lesquels on a 
ri'.'2.lisé ctes e,:c:u:1cns cliniques la veille de 1 1 c.batta[;e, ex"::iens de c2.rcasses arrc 
.:-t.::ttace, frottis E,:lDQlins, examens coprologiques et examens séroloi:;ique,:;.' 
... / ... 
- 37 -
Cette enqu~te a permis de tirer un certain nombre d'observations inté-
ressantes à première vue mais de valeur limitée puisque après enqueête
auprès des propriétaires de dromadaires il s'avère que les animaux 
conduits à l'abattoir sont des bêtes en moins bonne santé que ceux du 
reste du troupeau, ce sont ceux dont les éleveurs veulent se débnrasser 
en premier. Alors que la population cameline aurait dû être dffinie . au 
hasard, c'est leur état de santé qui a défini la population. 
·· 
0 Le fait de demander des volontaires chez des éleveurs ou de demander 
au chef de village de proposer des éleveurs peut entrainer un biais. Il 
se peut que les éleveurs volontaires ou choisis correspondent précise-
ment aux éleveurs qui ont l'habitude de fréquenter l'infirmerie du Sec-
teur Vétérinaire et qui sont habitués à mieux gérer leur troupeau.· Il 
en est de même lorsque l'on veut réaliser un sondage sérologique et que 
l'on laisse l'initiative du choix de village à enquêter aux agents du 
service de l'élevage. Leur tendance sera de sélectionner des éleveurs 
faciles à convaincre du bien fondé des prises de sang. Ces éleveurs ré-
présenteront peut être une catégorie différente des autres, habituée 
peut-être aux soins et à la prophylaxie Leurs animaux ne seront pas 
représentatifs de l'ensemble de la population animale. 
0 Les biais de représentativité sont fréquents dans les études transver-
sales Ils le sont encore plus dans les études cas-témoins mais ces en-
quêtes cas-témoin ne sont pratiquement pas utilisées en épidémiologie 
vé t 6rinaire dans les PED
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0 Dans les essais randomisés le biais de représentati vi té est le seul qui 
ne puisse être évi té : 
•• Les critères d'exclusion souvent mis en place au départ de l'essai
animaux trop jeunes, trop âgés ••• ) réduisent la représentati vi té des cohortes 
tirées au sort vis-à-vis de la population parente • 
•• D'autre part, lorsque, lors du tirageau sort cl.es éleveurs dont 
les troupeaux seront appelés à entrer dans l'essai, certains refusent la par-
ticipation, il y aura lieu de noter la proportion et les caractéristiques des 
typesd' élevage des éleveurs qui ont refusé de participer En effet puisqu I il 
s' agi t d I éleveurs volontaires ceux-ci ne sont pas forcément repré sentatif fs 
de la population de base, comme il a été dit précédemment. 
; 4. - Au ni veau de la population candidate
La population candidate corres;ond à tous les animaux de la popula -
tion parente qui possédent les critères exigés pour 1' étude . , e n vi sagéee • Toutes 
les catégories d'I exclusion devront être r épertoriées lors de la publication
.. 
•. des résultats (animaux hors d'âge animaux de race différentes, 
. ·. 
etc •• •). 
Les bi a is de représentati vi té au ni veau de l;, population candidate sont 
fréquents dans les études tra nsversales dans lesquelles a été f tudiée
... / 
·39 -
la prévalence d'une maladie en fonction de l'âge, du sexe etc ••• 
sans avoir défini et obtenu la population qui se prétait spécifique-
ment à cette enquête exclusion des animaux trop jeunes ou trop vieux, 
exclusion des animaux séjournant momentanément dans la région, etc •• 
Supposons par exemple que les prélèvements d'organes et la sérologie 
correspondant aux 533 cas · cliniques observés r:ur le terrain , avec dia-
gnostic confirmé au laboratoire donnent les résultats suivants: 
0 Nombre d'animaux malades dont .le diagnostic 
a été confirmé ....................... : 533 (10030 
0 Nombre de mâles . 4o (7 ,5a;~) .....................• . 
0 Nombre de femelles : 493 ( 92 ,5~~) ..............•...• 
0 Tranche d'nee des animaux : 
0 à 6 mois ....................... : 18 (3,38~G) 
6 mois ' 1 . 42 (7 ,88?;) 
-
a an .................... . 
-
1 an à 2 ans ..................... . 110 (20,641:.) . 
-
2 ; ns à 5 nns ...•..•..••........• : 205 (38, 46;~) 
Au delà de 5 ans .....•...•.....•. : 158 (29,64;!,) 
Les conclusions fréquemment énoncées qui consistent à dire: 
0 forte- . prédominance de la maladie chez les femelles
0 faible pourcentage de la maladie chez les moins d'un an 
comparativement à celui observé chez les 2 a 5 ans. 
0 pourcentage relativement important de la maladie chez les plus 
de 5 ans. 
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ne sont pas valables car il y a pas de population "candidate" Dire 
que 92,5;~ de ces animaux sont des femelles ne prouve pas que la préva-
lence soit plus importante chez celles-ci• Un biais dans la sélection 
des animaux soumis aux prélèvements peut être à l'origine de ces résul
tats. De même l'absence de population candidate biaise les conclusions én
cees pour la fr équence de la maladie suivant l'âge. De plus l'inégalité des 
tranches d'âges 6 mois, 1 an, 3 ans, ••• ne permet pas de conclure. 
0 Un exemple de biais de représentativité s'observe souvent également 
dans les études de comportement de vaccin à l'occasion de vaccination 
pilote sur le terrain pour tester l'inocuité et l'activité d'un nouveau 
vaccin. 
Prenons le cas de 789 bovins qui ont été vaccinés avec un nouveau 
vac cin adsorbé sur un adjuvant de 11 immunité. 477 bovins ont été sui vis
pendant les 21 jours suivant la vaccination. Parmi ces 477 bovins, 30 
ont montré une hyperthermie notable au 1er jour et 33 ont montré une 
réaction inflammatoire au point d I inoculation
L'interprétation des données telles qu'elles sont ainsi énoncées peuvent 
cacher des biais. Cette étude ne comporte pas de témoins placebo et 
l'interprétation est difficile• Il fnudrait savoir si l'inoculation d'un 
placebo par les mêmes vnccinateurs ne provoquerait pas le même nombre ·ou 
un nombre voisin de ré:actions générales (et) ou locales (aiguilles souil 
léês, injections non strictement sous-cutanées etc 
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3.15.5. - Au niveau de la population cohorte: 
Les populations cohortes sont sélectionnées dans les populations can-
didates Pour sélectionner les élevages qui . seront inclus dans 
la cohorte c I est la sélection par échantillons : tirés au sort 
qui sera la plus adaptée pour réduire le biais de représentativité. 
Lorsque les élevages sélectionnées vont entrer dans l'étude il peut y 
. . 
avoir une proportion d'éleveurs refusant la participation. Un pourcen-
tage de refus ne dépassant pas 1(J;b constitue un biais qui peut être 
négligé• Si le nombre d'élevages sélectionnés est faible il · est diffi-
cile de dt terminer l'importance du biais s'il y a désistement et il 
est nécessaire de vérifier si le refus de participer est lié au but 
de l'étude envisagée, directement ou indirectement. 
Au moment de la publication des résultats il y a lieu de récapituler 
les caractères respectifs des élevages qui ont accepté d'entrer dans
l'étude et de ceux qui ont refusé. 
0 biais de susceptibilité: ce biais intervient si deux cohortes dont 
une peut être la cohorte témoin, présentent des animaux dont certains 
caractères respectifs peuvent être différents. 
00 Dans un suivi Peste des Petits Ruminnnts chez les chèvres, si dans
une des cohortes on a un plus grand pourcentage de chèvres Kirdimi 
que dans 1 1 autre la comparaison des taux d'attente de PPR à l'arrivée
sera biaisée par l'inégalité de départ puisque les chèvres Kirdimi 
... / ... 
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sont beaucoup plus sensibles ù l a PPR que les chèvres du Sahel .
• • D' autres c ;--.r.1ctères que 1,-:-?. race peuvent être impliqué:c dans l e biais
de s us ceptibilité citons: 
- 1 1 âge si des jeunes de 6 mois plus sensibles au stress et à
la maladie sont inclus dans 1 1 étude il peut y, avoir biais si le pourcen-
tage de c es jeunes animaux est plus important dans 1 1unc des cohortes. 
- le stade de la maladie : cc type de bi ais se rencontre princi-
palement au ni veau des essais th érapeutiques lorsque le pourcentage d' ani-
maux a un stade avancé de la maladie est. plus important dans un cohorte 
que dans 1 1 G.utrc• 
- l'association d'autres maladies il est évident qu' une comor-
bidi té biaisera une étude si elle est inégalementrépartie dans les 
cohortes • 
• • Les té moins à distance : 
On peut couvent lire dans les publications des comparaisons entre résultats
s' études faittes en des pointe distants de plusieurc milliers de l:ilo?nè-
.. 
trec. Il f" ' ,<::it d 'un binin de sus~eptibilité c,,r l o. cor:ip:--rnison est f c.itc 
é.vec un C)~OU!)C constitue: 2: une c?.utre é,poque, d,ms des con r:.i tionc qui reu-
vent ttrc voi~ines mniG qui ne reuvent p~s &tre identiques rnt~e sj le 
1·rotocol c ot J.cs critares ~e ju Ge mcnt l e sont. 
. .. / ... 
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Cette erreur de méthodologie entraine un biais lié au non-respect du 
fncteur temporel. Ces biais sont souvent à l'origine de juge~ents 
' 
contradictoires portés sur des résultats d'essais thérapeutiques ou 
de sondages • . 
.·~ 
\ 
.. , ... 
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Les déclarations faites aux en_qu~teurs doivent correspondre 
à l a réalité. Des déclarations fausses, partielles, tendancieuses, in-
téres sées constituent une source importante de biais. Citons: 
I+. 1 . - L'OUBLI : 
0 Le facteur temps fait que l'éleveur a du mal à mémoriser 
des é vénements survenus dans son troupeau les anné es pré cédentes , ceci 
d' auta nt plua qu'ils sont peu marquants. L'éleveur se rappelera des 
avortements plus facilement que des épisodes diarrhéi ques ou pulmonai-
res qui ont retrocédé . Les épidémiologistes qui conna issent bien le 
terr~in évitent au maximum les questions faisant appel à la mémoire. 
La dérive temps vient aussi du fait qu'ils comptent cinq saisons par 
nn et un an lorsqu'une saison des pluies s'achève. 
0 L' é leveur a tendance à replacer les événements dans un 
ca dre t€!1lparel . be -:i.ucoup plus bref que le cadre temporel réel. CI est 
ninsi nue l es é leveurs intérrogés sur des événements vécus par leurs 
anima ux deux ans auparava nt ont tendance à parler d' é vé nements qui se 
sont dé roulés trois, quatre ans auparavant ~ ce qui contribue à fausser 
l es r ésulta ts des enqufttes r,t;~spectivea. Il faut di r e en effet que 
l es éleveurs en pays sahélien parlent généralement en no~bre de sai-
aon des pluies qu'ils assimilent à des années. 
0 L'oubli croit au fur et à mesure que le déla i augmente et 
l'oubli commence très t8t. Da ns les enquêtes huma ines on a mont r é que 
les Av~nement s aya nt lieu l a sema ine précédant l'interrocatoire é tai-
ent mi eux r a pportéec qüe ceux se situnnt deux semnines avQnt • 
. . . / ... 
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Il serait intéressant voir indispensable de réaliser chez 
les différents types d'éleveurs une enqu~te permettnnt de préciser le 
nivenu des fausses réponses s enqu~te questionnaire répetée à plusieurs 
jours, ou semaines ou mois d'intervalle pour vérifier la fiabilité des 
réponses à des événements récents et plus ou moins anciens. Ceci remet-
trait complétement en question la crédibilit~ de certaines enqu~tes •••• 
l~ .2 • - L~8 LIMITES DE LA MEMOIRE s ,• .:.:;;, 
L'éleveur ou celui qui est en contact permanent avec le trou-
peau se rapelle d'autant moins bien les événements individuels survenus 
dans son troupeau que l'effectif est grand. Il faut noter aussi qu'il 
existe de grandes variations individuelles d'un éleveur à l'autre. 
l+. 3. - L'IMPORTANCE ATTRIBUE AUX EVENEMEN'rS s 
0 L'importance de l'événement est source de biais. Les patholo-
gies ayant donné lieu à des événements marquants seront mieux mémorisées 
que les autres. Les processus évolutifs lents seront plus souvent oubliés 
dans les réponses que des événements brutaux à incidence économique cer-
taine. 
0 Les éleveurs ne perçoivent pas la nécessité à signo.ler des 
animaux malades pendant la période précédant la visite des enquateurs et 
qui ont guéri entre temps. Ce biais se rencontre dans les enqu~tes pros-
pectives. On imagine également l'importance de ce biais dans les enquê-
tes rétrospective.a où l'éleveur raconte de ce qu'il n'a pas oublii~ a ue 
ce qui lui semble .important et qui l'a marqué. 
. .. ; ... 
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D~ns les enqu~tes on constate par exemple souvent, au vu des 
rnsttltats, que les adultes sont plus sensibles que les jeunes. Ceci veut 
dire que les jeunes sont moins sensibles que les adultes mais pourr·ait 
siF,nifier aussi 1ue lR maladie des adultes in~uiéte plus les éleveurs. 
L1-.'~.- L,\ CONFU SION: 
Il peut arriver que les éleveurs confondent quelques fois 
certnines maladies s boiteries avec hygroma de nature brucellique et 
boiteries avec oedème d'origine traumatique ou charbon symptomatique 
avec s rosseurs et boiteries. I,a. connaissance des maladies par les éle-
veurs est en effet "symptômatique'J 
Chez les éleveurs de dromadaires trypanosomiase et haemonchose 
sont souvent confondues . (oedéme· des salières). 
li.5.- LA r-fr~F IANCE ET L'APPREHENSION: 
~Ce comportement se manifeste sans qu'on puisse tou,iour:1 en 
percevoir les raisons. Le baiais est difficile à corriger. On observe 
~uel~uefois ' que la venue non prévue d'une personne qui ce joint nux 
ileJeurs r éunis provoque un changement notable de comportement dans 
les r ~ponses 
0 Les dé clarations portant sur les effectifs du troupeau sont 
souvent sujettes à caution. Il faut avoir présent à l'esprit ~ue d~ns 
certains pn7s la liaison entre agents de l'élevage et collecteur de 
taxes est effective. Cependant la méfiance disparait très vite quand il 
est précis& d' entr ée que personne ne sera rançonné et ~u'nucun animal ne 
sera soi~né sans accord du propriétaire. 
. .. / ... 
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Pour les effectifs le débat est éternel en pays nahélien ~"personne ne peut 
donner le montant de ses actif's sans reflé;xion.Pour le lot d'animaux qu'il r 
sous les yeux, devant lui, l'éleveur peut assez rapidement répondre 
mais il reste vague car aucun enqu~teur ne précise s'il désire connai-
tre l'ensemble des animaux qu'il gère, les siens propres, ceux de sa 
famille, ceux qu'il a promis, ceux qu'il garde ••• etc. Très souvent 
d'ailleurs le propriétaire/présent laisse le berger répondre aux ques-
' 
.· . 
tiens ••• celui-ci espère qu'elles se terminent le plus t8t ponsible, 
,, 
celui-là teste la fiabilité de son berger tandis que l'assistance sa-
voure la scène"••• (J. Clanet). 
4.6.- LA PEUR : 
Lorsque des points de rassemblement du bétail sont prévus, 
l'éleveur n 1 améne qu'une partie de son troupeau lorsque la situation 
n'est pas sure ou que des taxes ou des prélèvements de bétail sur pied 
sont effectués au moment de la vaccination par l'Administration dans
le cadre de la participation collective obligatoire à des programmes
d'investissement d'intéret national. Si l'enqueteur compte sur l'oppor-
tunité de ces rassemblements pour faire un inventaire pathologique, celui
ci sera incomplet et biaisé par suite de l'effectif présenté et déclaré. 
1 4.7.- L'IGNORANCE DE L'ENQUETE : Deux cas limites peuvent se présenter :
0 L'enqueteur s'adresse au berger nouvellement recruté qui 
n'a pas eu le temps dè suivre la pathologie du troupeau: • 
. . . / ... 
0 Inversement l'enqueteur questionne le prop^riétaire alors que 
c'est le berger qui connait mieux le troupeau. Le premier sera beaucoup 
moins précis dans les déclarations relatives à des événements passant 
plus ou moins inaperçus que le second qui accompagne les animaux au 
jour le jour. 
4.8.- LA FATIGUE ET L'INCOMPREHENSION 1 
0 Le questionnaire doit etre relativement réduit. Passé vingt 
minutes l'éleveur fatigué répond incomplètement ou imparfaitement aux 
questions. Le questionnaire trop long exerce une influence négative sur 
la qualité des réponses. Il est indiqué de poser les questions les plus 
importnntes au début du questionnaire. 
0 Les questions doivent etre brèves et simples : des questions
trop longues ou compliquées tendent à créer des malentendus et à provo-
quer des réponse·s erronées. 
LA DISSIMULATION : 
•• 
0 L'éleveur à certaines époques et dans certaines conditions 
minimise l'effectif de son troupeau comme n.ous l'avons vu en 4.5 et 'f.G. 
0 L'éleveur peut également cacher certains cas cliniques ou 
certaines mortalités infectieusei pour ne pas se voir interdire des
parcours ou des lieux de passage au niveau desquels son troupeau 
pourrait contaminer des troupeaux sains. 
. .. / ... 
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1~.10 - LE MANQUE DE MOTIVATION
Les enquetés sont généralement beaucoup plus disposé-s à 
coopérer avec l'enqueteur et à répondre avec plus de précisions 
lorsqu'ils connaissent les raisons de l'interrogatoire auquel on 
les soumet. L'explieation des objectifs de l'interrogatoire est 
nécessaire.
4..11 - L' EXAGERATION : .• 
0 L'éleveur, au cours de l'interrogatoire, attribue des 
mort a lités de nature infectieuse à des betes mortes accidentelle-
ment ou qui ont été vendues en pensant bénéficier d'une aide ou 
d'un soutien th6rapeutique à son troupeau. 
0 Sur cert ains continents on aime bien afficher en paro-
les plus que ce que l'on possède. Les structures en place font que 
les biais liés à la méfiance l'appréhension, la peur, n'existent 
pas dans ces pays mais que par contre c'est le biais de la sures-
timation des effectifs dont on doit tenir compte à l'inverse de ce 
que l'on avait vu en 4.5, 4.6 et 4.9. 
L~.1 2 .- L'EXCES DE BONNE VOLONTE : 
~Certains éleveurs qui ne se rappellent plus d'un événe-
ment éventuel survenu dans leur troupeaux n'hésitent pa s à r épondre 
dans le sens qu'ils croient le meilleur pour faire pln.i::dr à 1' en-
queteur et mèntrer l eur bonne volonté de participer sans décevoir • 
. . . / ... 
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0 Dans certains cas les éleveurs connaiss ent bien l'êv6ncmcnt ~ais 
t0n~ent a donner a 1 1 enqu3teur les réponses que celui-ci aouhniternit ~n-
tendre plut8t que de lui dire la vérité. La règle généra.le dnns un grand 
p::i.ys Sud-1\môrico.in es t de toujours faire plàisir dnns ses ré pon::;es à s on 
visiteur. On imagine les biais qui peuvent sè produire si l'on ne bannit 
dea rucstionnaires les questions susceptibles d'indiquer à l'enqu@té l a 
r5ponse attendue ou souhaitée. 
0 Si8nnlons aussi l a propension au Sahel a aous-estimer les nais-
s~nces et aur-estimer l es avortements, mortalités et autres 6v6nemcnts fB-
c heu;~. 
1t .13- L I EFE'i~T GHOUPE 
~.; ,• 
Les conciliabules entre éleveurs peu avant le début du questionn.a:irc 
peuvent l o. i sa er penser que cert aines réponses ne seront pns ce qu'elle~ de-
r ~ient 8tre. On peut observer en effet que quelquefois lorsque les enqu~-
teurs arrivent, les é leveurs se groupent et se concertent de sorte que 
lors du questionnaire l eurs réponses sont identiques, s oit qu'ils se con-
cert ent a vant de r épondre, soit qu'ils s'alignent sur un domin~nt. Il ar-
rive 0uelquefois que tout semble devoir se dérouler normalement mnis que 
l ,! présence des ayant-droits fausse tout, parfois dès 10 première minute. 
Cet effet groupe n'es t pas systématique mais .. il est dangereux. Il v~, ut 
mieu·x travailler en petits groupes devant les a nimaux, ce qui n'est pn.s 
fo.cile puisqu'ila ne sont présents .. dans les campements qu'entre 19 h et 8h. 
L'effet de groupe apparait quand ils désirent quelque chose 1u 'il~ 
pensent pouvoir obtenir: un puits, des soins, la punition de voininG gê-
nnnts, etc. D~s qu'on le sent il faut rompre l'esprit de coalition en ex-
pliquGnt que l'enquate ne peut en rien résoudre leur problème. 
Pnrfois plusieurs troupeaux sont groupés pour en présenter un, oeul. 
Parfois le troupea u présenté aux enqu~teurs n'est qu'une pnrtie 
c1 u troup eau : les plus vieux ou les plus malades ••• 
. .. / ... 
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V 'BIAIS LIES AUX ENQUETEURS 
5.1. - BIAIS LIES A LA FORMATION DES ENQUETEURS : 
0 L'observateur est en généramlun agent technique de l'élevaBe et 
doit avoir la compétence requise pour effectuer les rélevés pathologiques 
et identifier les symptômes ~êncontrés. Si un relevé de naissance.=; ou de morta-
. . -~ 
.•:.:;; 
lités ne pose pas de difficultés à un observateur consciencieu.;x: ,, il n'en est 
pas àe même pour un relevé de sympttmes. Certaines sympttmatologies frustes 
exigent un oeil averti et une pratique clinique que ne possédent pas les enquê-
teurs qui n'ont pas vécu leur jeunesse au contact du troupeau et dont la for-
mation accélérée en quelques jouro ne peut compenser le manque de pratique. 
Ainsi des syrnpt~mes respiratoires discrets de péripneurnonie bovine seront 
évidents pour certains, passeront . inaperçus pour d'autres. 
0 Il îaut une certaine compétence en pathologie pour interpréter 
les réponses des éleveurs~notamment leurs réponses fantaisistes aussi les 
enquêtes sur l'impact des maladies sont souvent biaisées à ce niveau .• 
Pour une enquête brucellose,lorsqu'il est questionné sur les avortements et 
les mortalités des nouveaux nés et des jeunes de O à 1 an, il est nécessaire 
de faire -la part des maladies ' de ·nature infecti-euse, .. pa rasitaire, a limen-
taire (carence en vitamine A, D, E, K. eh oligo&lement~ Cu - Co - Fe ••• ). 
Une telle enquête sera forcément biaisée d'autant plus que les laboratoires 
nationaux n'ont pas toujours .la possibilité d'établir les diagnostics. 
Le problème de la ' compétence et de la formation des enquêteurs est fond nmcntnl. 
0 A 1 1 Abattoir il arrive dans certains paya sahéliens que le 
préposé à l'inspection, insuffisamment formé confonde kyste de l' échinococ~ 
cose, zoonose grave, et vésicule de la cysticercose hépato-péritonéale qui 
ne : touche que les animaux. Les enqu~tes ~tatis~iques seront biaisées en 
cas d'erreur systématique à l'inspection de la part d'un des préposés • 
. . . / ... 
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5o2 - BIAIS LIES AU FACTEUR SOCIAL ET HUMAIH 
0 L'expérience d~ns certains pays montre que les infirmiers v0té-
rinaircs pourront nvoir la compétence mais qù'ils seront acceptés avec réti-
cence par les éleveurs s'ils ne sont pas :fils.' d' éleveurs. Les réponses aux 
questionnaires en souffriront. Il faudra parfois avoir recours à des inter-
médiaires jouissant de l'estime des enquêtés et issus de groupes ~ociaux 
proches des éleveurs et connaissant bien l'élevage local et ses maladies. 
0 Inversement des enquêteurs issus du milieu éleveur scro::1t accep-
tés r;;nis pourront ne pas posséder les notions de pathologie requise. 
0 Quelquefois c'est le problème d' etlmie qui intervient ou simple-
;:1cnt le problème de communication, de lanGage cor.:r.iun. A la. limite, ci tons le 
cc,G è.e no.s enquêt , u.rs qui n'ont pu communiquer correctement avec les Boudouma, 
l·leveurs de bovins Kouri, vi v'.:'nt sur les îles du · 1ac Tchad. 
5.3 - BIAIS LIES AU CHOIX 11-iPOSE DE L'EJJQUETEUR: 
0 Le responsable de r rojet devrait pouvoir être libre de choisir 
les enuêteurs que l'on aura sélectionné et d'éliminer ceux qui ne répondent 
p;;.~ é\UY. critères exigt?s. Un observateur dont le sens de 1 1 oriento.tion ne 
semble pas être lé\ première .rl~S qualités doit pouvoir être reŒplcc6. Dnns 
la ::-r~tie:ue ces e:nquêteurs sont assez souvent des ecents technia_up:::; cie 
l'élevar;e qui cont en place et dont le Chef de Projet a oblir-:.:Uo:1 d'utili-
ser les services sans pouvoir le substituer par un autre élément. C,.· ttc con-
trainte administrative introduit un biais dGns les enquêtes que cellcr:-ci 
.soient àe courte durée ou s'étalent dans le temps à 1 1 occacion d'un cuivi • 
. . . / ... 
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5.4 - BIAIS LIES AUX CONDI'rIONS DANS LESQUELLES SE FONT LES I:tll'ERROGATOIRES : 
Les r éponses dépendent en grande partie de la relation qui s'établit 
entre l'enquêteur et l'enquêté et celle-ci peut être liée à de multiples 
circonst['.!lces: le tact et la courtoisie du questionneur, la façon d'aborder 
l'entretien, l'heure et le jour propice qui a ëté choisi , etc ••• C'est 
dans les interrogatoires que· se· manifestent les plus grandes variations 
entre les enquêteurs,voirepour un même enquêteur. Il sera difficile ."âe 
faire la part de$· biais et de la dispersion dGe au hasard. 
5. 5 - BIAIS LIES AU FACTEUR11 TEl·1PS D'illILISATION DE L'EHQUETEUR": 
... , .... 
Certaines enquêtes d'épidémiologie et/ou de suivi zootechnique 
s'étalent sur plusieurs années et . font appel aux mêmes enquêteurs pendant 
toute la durée de celle-ci• On peut se demander si l'intérêt manifesté p.u-
l1enquêteur après 1 ou 2 ans de travail de routine est suffisant rour assu-
rer le sérieux des questionnaires. Cet intérêt pour l'enquêteur doit sans 
doute être variable avec le type d'enquête et il exi s te vrni ssembl2.bler:1ent pour 
\ 
c!1ë,CUD d'entre eux une période limite d'intérêt. Dans les enquêtes humaine s 
on a montré que le même sujet ne peut effectuer le même travail d·!ns l a méhe 
enquête pendant plus de un an, ou de deux ans. Des travaux américains ont 
montré qu'un enquêteur n'améliore gé néralement pas ses performances au f ur 
et à mesure qu'il acquiert de l'expérience au cours de la même enquête. Au 
bout àe quelques semaines son intérêt pour l'enquête diminue, qu'il coit ou 
non expérimenté. Cet aspect temps d I utilisation de 1 1 enquêteur est à pr E' nd!·e 
en considér a tion. Le responsable de projet doit assurer le suivi du trour enu 
mais aussi le suivi · des enquêt€urse 
-~,. ,. 
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5. 6 - BI i\I.S LIES AUX CONDI'rIONS DE VIE DE L' EnqUETEUR : 
Une téude récente de scrmARTZ et Coll (28 bis) a montré 
' . 
les effets du cannabis sur la mémoire à court terme. Les sujets 
cannabis dépendant commettent significat~vement plus d'erreurs que 
les autres au test de rétention visuell~ de Benton et au test de 
mémoire des passages en prose de Wechsler. Il y a persistance de 
l'effet du baschich sur les processus de mémoire à court terme tant 
auditive que visuelle; il n'y a pas regression des troubles à 
l'nrr~t de l'intoxication. 
Le fait que certaines dépendances de ce type puisse prqvoquE 
des troubles cognitifs prolongés remettrait en cause la valeur de 
certaines enqu~tes et renforce la nécessité pour un responsnble 
d 1 enqu~te d'avoir la liberté d'éliminer les enqu@teurs n~ r ~pond0nt 
pas à certains critères de sélection : voir 5.3. 
VI 
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! BIAIS LIES AUX "Ii!;JIQ:suvRES" PEI·!DAHT LA PHASE D'EXECUTION
f DE L I ENQUETE
------------------------------------------------------ .-----
G.1. - Relachement du sérieuc du travail 1 de l' cnouêteur : 
Cc de biais s'observe principalement dans les enquêtes du type 
"suivi de troupeau" qui s I étalent dans le temps. 
6.1.10 - Pour des raisons diverses l'enquêteur délaisse le travail qui lui 
a été confié : 
.• 
0 l' enquêteur s'estime mal .rémunéré, n I a pas reçu les augmentations
annoncées se trouve affaibli par une maladie, etc •• • • 
0 l'enquêteur, pour certaines raisons matérielles espace ses visites
restriction àe carburant, problèmes personnels voiture ou mobylette 
en panne ••• , problèmes administratifs, problèmes de sécurité. 
Ces exemples sont fréquemment vécus. Lorsque la poursui te du. fi nan-
cernent d'un projet est en jeu, l e responsable a tendance 2t minimiser
le biais survenu.
6 2. - Quelquefois le i:::ui vi peut être arrété totalement pendant un temps
déterminé
arrêt consécutif à un · changement de responsable ou d' enquêteur
en cours de projet, etc ••• Les conséquences dépendront de la 
durée de l' arret et de la nature des observations recueillie s au
cours de ce suivi.*Si les observations à recueillir sont faciles
à mémoriser l es conséquencec seront moins grnves. 
. .. / ... 
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6.2. - Biais du oucutionnaire mnl ·rempli : 
G.2.1. - Lorsqu'un résultQt d'examen est normal, l'enquêteur peut avoir 
t endance a ne pas le reporter dans 1 1 observntion• Lorsque les 
données sont analysées on ne peut plus savoir si un résul t at man
quant correspond a · un examen qui n I a pas été fr.i t ou qui est norma
·, 
6.2.2. - L 1 cno_uêteur peu scrupuleux, par na ture. ou par suite de déception
peut en arriver a effectuer des visites r apides et remplir les 
questionnaires de mémoire,rentré chez lui. 
Ce biais du questionnaire mal rempli montre l a nécessité pour l e 
responsable de l'enquête de contrôler régulièrement sur le terrain 
et par recoupement le travail de ses enquêteurs • 
• 
G.3. - Bim.s de repr ésentativit é : 
6.3.1. - Rappel sur les populations: voir 3.15.1. - chapitre III 
6 2 - Biaisau nive au de la populati on de la manoeuvre : 
Dans la phase d'exécution de l'enquête, nous sommesau
niveau de l a population de la manoeuvre. 
6. 3. 2~1. : che z les cohortes prospectives: 
L' étude n commencé avec un nombre déterminé d'animaux 2.. m'état
ini tial et répondant aux critères d'inclus ion. Certains é leveurs
du groupe test ou du groupe t émoin peuvent se s ous traire a la ma-







a nimaux à l' é t a t 
initial et répondant 
a u.~ crit ères d'inclu-
de certains éleveurs 
( Y animaux) 
sion
X - Y animaux pour par 
ser population cible 
0 Le désistement peut etre du à des raisons diverses :
- éleveurs qui reviennent sur leur dé cision en estimant ne pas
• 
avoir besoin d'un traitement sur leur troupeau; 
- éleveurs qui partent en transhuma nce au moment où on va com-
mencer le suivi de la cohorte ;
- biais de "zériba": voir annexe chapitre III. P. 73 
L'investigateur peut avoir tendance à ne pas tenir compte de ces a nimaux 
a u moment de l'analyse des données si Y est faibie par rapport à X. 
0 Exemple : 
Supposons que l'on suive deux cohortes de 250 ovins chacune. L'une doit 
recevoir un tra itement anthelmintique, l'autre qui recevra un placebo 
et qui vit da ns les mêmes conditions d'exploit a tion constitue l a cohorte 
t émoin. Le ga in de poids correspondant au critère choisi permet d' é t Rblir 
l a rela tion tra itement-ga in de poids. Au départ de la mnnoeuvre, un é l é -
ve ur qui poss ède 20 têtes décide de ne pas prés enter son troupeau pour 
l' a dminis tra tion du placebo. Il se présente cep enda nt à l a pesé e fina l e : 
ses animaux ont eu un gain de poids inférieur au critère chois i. Les r e -
sulta ts de l' é tude jugés sur le critère gain de poids sont en f a veur ~u 
tra itement s'il est tenu compte des 20 animaux du dés istement, 
tableau I: X2 = 7,39 ddl 1). Si l'on n'en tient pns compte on ne peut 
pa s mettre en é vidence une liaison significative traitement-gain de poids 
(tab lea u II: X2 = 2,80 ddl 1). 
. .. / ... 
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----------------------------- .---------------------------------------------------
Poids TABLEAU I TABLEAU II 
!-----------------------------'------------------------ ·--- --! ! Gain poids ! Gain pcids I Gain poids ! Gain poids ! 
cri tèrc 1 critère 1 critère cri t è r e 1 ! choisi ! choisi ! choisi 
!---------------!--------------!------------!--------------!--------------! 
' ' ' 









! ! ! ! 
! 




ddl : 1 
7 
ddl : 1 ddl 
0 Il peut arriver également dans des essais cohorte de c e t y pe que certains 
sujets de l'étude ne reçoivent qu'une partie des tra itements qui étaient 
prévus (par exemple un seul traitement anthelminthique au lieu de deux* ou 
par exemple pa s de vaccination de rappel pour certains animaux ••• ) .• Suivent 
que l'on prenne ou non en compte ces animaux on introduit un autre type de 
11bi e.is de l a nanocuvre". 
Supro:::ons ainsî par exemple en repartant des chiffres du tableau I que 35 
moutons ne recoi vent pas le deuxième tra itement et que po.rmi e'lL'< 3 0 montre nt 
un g,.i n è. e poids supéri eur au critère choisi. Le t ablea u II devient l e l ;:; -
bleau III : ci-dessous, côté droit, si on ne compto.bilise pa.s ccc 30 é'J1:i r.;r1.u.x 
---------------------------------------------------------------------------------
Poids TABLEJ\U I Tfi.BLI:!. U III 
!--- . ___ . ________________ -----!------------------------------! 
! ~ain poids Gain poids ! Gain poids Gain poid s 
! ':>- à critère < à critère ! > à critère <. à critère 
'l'ra i tcment choisi choisi ! choisi choisi 
'------------------------------!------------------------------! i Cohorte trnitée ! 160 90 130 85 l 
! Cohorte]'lacebo 130 120 130 120 ! 
'-----------------!------------------------------1------------------------------! 
X2 = 7, 39 . ! X2 = 3, 36 
ddl.1 ' ddl 1 
!----------- -------------------------------------------------------------------
... / ... 
~.;,. ,, 
Les r: sultnts de 1 1 étude sont en faveur du traitement si 1 1 on tient co?:1ptc 
des moutonG o.ynnt reçu un seul traitement ( tableau I : X2 = 7, 39 ddl 1, 
ils ne pen1ettent pn.s de r:1ontrer une liaison signi ficnti ve trni tement 
poids si on ne comptabilise po.s ces moutons (tp.blenu III:X2 = 3,36 ddl ~). 
6.3.2.2. : Chez les cohortes rétrospectives ' . . 
Dtns les études cohortes rétrospectives il existe toujours une possib i lité 
de bicis sm· la manoeuvre. 
Suppoi::;ons que 1 1 on veuille par exemple vérifier la prévnlencc de ln tr;yr>o.noso-
minse et 1 1 effet du trai tcment trypnnocide chez les dronmdaires. On di·ciàc· ck 
quci::;tionner les c <rnvaniers en deux points: 
21 un r:i;ffché obligé ou les propriétaires de dromadaire ont 
l'habitude de passer 
è un point de rn.ssembler.1ent &loi(P'lé du premier, ou les n1imc:.u:: 
ont 1 1 h ;-.bi tu de de se retrouver c e rtaine époque de 1 1 ['J'l),r',r.• 
Les (· leveurc se rappellent bien des tryru.nocides utili:::;és rno.is il y eurn : ,o::;ci-
bili té, c;.e bi:.ic ù portir oe focteurs plus difficile:-,icnt contrôlables po.r c::c11-
rle 1 1 c;:nosi tian ,~ l a i;ialaclie. On peut imaginer une si tuo.tion prê t1rnt .'-. ·,< ; t:i. ~,, . 
Les è.ror.18.dcires pG.ssant nu ~<!rché obligé sont habitués 2. p2.rcourir l e~ :.1 "rir :· 
<D:cs r:e dér.l accr.ient, bien, .décrits pnr les cnravnniers et souvent cœ1:m::-. r ,:·.!' 
J. 1 enquêteur. Les dromndaires se retrouvant au deuxièric point de rasce:::blc,,:cnt 
,\ une ccrtcine époque àe l'année évoluent dans des r \:·ions diffé:renteG et ,:,~:c , 
tucroient des mouvements tr;-,nsfrontnliers plus ou moins clandcstinG : 
... / ... 
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Certd.ne::; zones traversées sont peut-être des zones lourdement infer:--t<'.":cG 
de . taons elles ne seront po.s mentionnées d::u1s l es rt'·ponscs de:::; cl:::·no-
lien:; . Il y Dura erreur s;ystèmntique do.ns li:!. collecte des données pour 
1.•n à.es deux r,roupes cle cohortes et P...""r conséquent bicis. 
6.3.2c3c - dans les cs::;c:is r 2.nclomisés .•;,:,;. 
D.:-11::; les essais ra.ndomis{~s 1 1 expérimentateur domine plus facilement le 
bi~s cle la manoeuvre c o.r en général les effectifs mis en jeu sont nain::; 
ir.::,ortr.nts. Une fois 1 1 .::.d.hésion des éleveur~ ncquise i... lo. Tlo.rtici po.tion 
et une fois celle-ci étrmt effective il ne devro.i.t p2.s y avoir de bfr.ü·., à l a 
différence .des ·essa~e ·randq~~sés en épidémiologie humaine ou le défaut 
è I observa:1cc r.ié:diccmenteusc chez les 1:1alades existe toujours et ou 1 1 o. cü1(:-
sion é!.U départ concerne un nombre élevé X de personnes au lieu de 1 ou 2 
ou~ éleveurs ••o 
6.3o3• - Dici.s r.u niveau de le. noTmlation des cibles 
L2. :· opul.::tion des cibles est la population formée par les 2Jlimnu:( q1.~i 0nt 
effectiver.cnt subi l a manoeuvre. 
Il cet r,rc.t iquelll~nt de r èGle qu'un certo.in nombre de s uj ets .soient :· 2r -.:w · 
e!1 couTs c·' étude~ arrès lê, r:mnoeuvre • Les conclusions à.c l' <)tuàe et ë.,~ 
... / ... 
reprC: s(;nt;-,ti vi té vont rci)oGer sur les sujets restnnt- Tout dé rend du 
comr ortcnent des animm1.x perdus de vue, vis-2.-vis de 1.:-. cible, de ::i..• Ct:--.t 
cnbs6e;ucnt• On pélrlcra c1.e biais de rép2-rti tian au ni vco.u des rc~ul2.t:..m1c 
ÙCG c i bJ.eso 
6.:5.:;;.1. - Licis de r é r.m·ti tian c.u ni veau des cibles : 
Le c.levcr.ir des anim::1ux perdus de vue est donc ir.iportnnt à connr.'Îtrc cc.r 
les sorties 6 ' animaux ne se feront pas 'forcément au hasard. Dnns certa:im 
• 
Cr'.G elle pclivent être l:U!eS au fnctcur ôtudié. 
6.3.3.1.1. - ncnlus de vue dai1c les cnouêtes lonQ.tuc.1:i.m~les 
(a) - /',nim2.u:;~ abattus et/ou consommés Ces ruiimm.~~ sont en 
c ~n0rcl les cnir.1nux en nains bonne santé, les plur; atteints pll-r ln 
" :ë'.lc..die. C'est le cac r,ru.· exemple des cnimé:.ID: qui boitent lé.gèrement 
et r;i.ü <'.,Oï,t o.ba ttus percequ'ils ont du mal a suivre le troupeo.u ou d.c,. 
c..nimc.n:~ qui sont r.ialades (pneumonie) et que l'on nbo.t nvant ln mort. 
rmir.io.u:;: GC•!1t souvent oubliés p::ir les &leveurs dnns leurs r e: ponccG ~P!': ;r ,•c 
les r;ucstions sont posccs e;uelques ser.1ainf,'!G ou quelqnes mois nr n r-. ! ,::r·G 
une c:~e:uôte proi::!'ect:i.vc le binis sera ù' aut2-11t plus im~·1ortnnt c:uc le ;, 0! 1-
.. ,.,, 
·C ) 
bre d' ,'JÜr.1nux abuttus sera Gro .. nd. Da ns une enquête rctroGr,ecti ve l e 1.,:·. : j _, 
sero. cl :i. fficile "' t!Valuer, 1 1 éleveur se rappelant plus ou moim: bic;, J.c , 
C:vé·11 c-1Y ntc po.sst:s. 
(b) - !, ni1.-: o.u..'\: Ye!1dus ou ùonnés 
f.:r:üllc ou de ve:ntes, cc::; corties r,orto.nt en i;énéral ::;ur de::; rnii1:1rm:: : c- ~ 
bo1me coJité. Do..ns li , coJ.cul du tnux d'événement c'est le dénominotc.nr 
... / ... 
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et non le nun6rateur (lui est touché. Controirerient au cos pré'.·cédcnt le 
biaia ne sera r:::.s important si le nombre de sorties n'est po.s e;:cccsi Ye-
ment é:leyé. 
D311s les enquêtes ~·,ro2!_1ccti ves ce tyre de bi a is est r.iieu..'{ contrôlé ruisquc 
l'enquêteur suit l'e i'fectif du troupcnu et prend connaissance des perdus 
de vue avec un recul relativement court. Il a la possibilité de prendre 
corn1:1issance des roi sons cle ln disyxrri tion et d I en tenir cœ1pte au ~mo:J~nt 
de 1 1 analyse des do1mées. Lu comparaison du nombre d' nnimau.,'{ perdus de vue -
o.nim~,m:: suivis et les motif::; de cortic de troupeau permettent d'avoir une 
• 
idc'ic de 1 1 importe.nec rvr.ntuclle du bicis. 
Si les unimaux perdus de vue .sont des élnimaux ayant les r.1ch:1es c&ractl)ri.sti-
qucs qu•a 1 1 étnt ini ti c.l le riGque de biais est plu.s f:::.iblc que s'ila le 
E"ont pour cles ··oi::mns liées ù ln m::ùadiec En épid{,rn ioloc;ie liumc-,ins il c:::t 
bi -o n connu r.,uc: souvent les ind \·idus ou les cas qui :-c:h:-!ppent ;, w1e r.nqut tr· 
différent de ceu:: qui restent inclus. Aussi s' efforce-t-on de retrotn·cr J.cr. 
c~:-.s non sui vis ou tout o.u moins un i chnntillon important de ccm:-c i , 1: ' c ·h \.r·-
nir les raù:ons de 1 1 d1scnce du suivi et d I avoir des inforr.mtionr. sur 
1 1 :tat des ëujets. En ~ridérniolocie v6térinaire tropicale, il importe 
f'[ c lcr.1ent c1.e connaître le motif et le nor:1bre des r.;orties r.ue ccllcG-ci 




D2.Ils les enquêteG vétérinaires il est plus difficile de mo.î triser la 
plw.se fincle de cette sub<2nquête sur les perdus de vue cic.ns l'impossibilité 
ou l'on est de joindre les nouveaux propriétaires des animaux C}ui ont été 
vendus, ùonné.s ou échnnr,és et dans 1 1 obliGatio_n où l'on se trouve de se c:on-
tenter des déclarations du vendeur. 
Les :rierdus cle vue entraînent ou n'entraînent pas de bieis. Ceci peut ttre 
illustr<) pr'.r les exemples ::;ui vnnts : 
E::-::emplc 1 : Le tableau de contincence ci-dessous donne les rt~sultnts ù'un 
cui vi portru1t sur un effectif de 1000 animaux dont la moitié avait été -.-: ,cci-
n ec cx2J1t l e rr-.sséq3c de l'épidém:ie. L'ensemble des animc..u.."X est suivi r,:,ndrmt 
plucicurs :::;emnines: 
ThBLEJ,.U I 











, _______________ , ___________________________ , __________ , 
. . . . . 
! j.101'1.L 336 664 1. 000 ! 
X2 = 317 0c:l 1 
RR = 8, G 
( 6, 79(RR (10, :-r. ) ': '.i'.' 1 
Lo. lü:.ison \';:_ccino.tion-1r.nladic est sipüficative et le risque d 'être 1:~·l:·,,,. 
est 8,6 f ois plus f,lcvé chez les non vaccinés que chez. les vccciné·s ( L '. li lr:c·u. J) 
I 
0 Supposons w1e proportion de perdus de \"Ue bien rcp~ ..rti c ,:, :~_~: [~. 
les 4 c c.ce:::; du të:.blenu de contingence, rnr exemple = 20:: . 
Le X2 est mo r:ifié r.,.:is sa v nleur res~e trè s sivüficntivc et le RH rectc 
toujours écal à 8,6 : ( t::i.bleau II)., 
... / ( .. 
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TABLEAU II 
M a 1 a d e s ! 
oui non TOTAL ! X2 = 254· ddl 1 
!--------------!-------------------------------!---------! 
! V nccinés ! a; 372 400 RR : 8, 61' 
! I' . ' ! 2L 1 159 400 ! ,on vaccines! 1 ! ( 6 , 60 ( RR (11 , 82 ) S 
!--~------------ !------------------------------- !--------- ! 
! TOTAL 2G9 531 800 
.·:..:.-
0 Dans lë. pro.tique les éleveurs consomment les ani~1::i.ux !"'lalades• 
Supposons qu'une centaine des 10(X) animaux ajent été consommes <Ur l n pr.rio-
de suivie. Les 100 perdus de vue se trouvent inéGalement répartis dons les 
cases du tableau de contingence, exclusivement au niveau des cnses 1 et 3. 
Le X2 reste c1vec une valeur hnutement significative et le RR est neu mo difié. 
(X2 = 231 ddl 1 et RR =8,4)- ('Pableau III) 
Tf,BLEAU III 
M a 1 a d e s 
oui non TŒ.'J\L 
!--------------!----------------------------~!----------! 
! V ne cinés ! 30 465 495 ! X2 = 2;,i1 ddl 1 
1 1 
~C6 8 39 Î non vaccinés Î 199 ! 405 ! RR = t 
1--------------1------------------------------!----------1(6,38(nn(11,01~)9; 
TarAL 236 664 900 
J,insi, si lE>s perdus de vue se répartissent proportionnellement (] ;- ne J. c s 
4 c .:..ses ou qu'~ls ne correspondent qu'à des mala des équitablement répart 
chez les vacci~és et non vac~inés les résultats de ce suivi nn r,P ront 
pas biaisés. 




0 Dans ·1e cas où 1 1 on est en essni thérnpeutique ou vnccinal et que 
1 1 on ne connr-. i sse p;;).S le devenir des perdus de vue il fnudra se pl:1cer 
dans l'une des trois hypothésea 1 
~~-:, Les perdus de vue sont tous tombés mnlades: les r ésultats de l' é tude 
vont pénaliser le vaccin ou . le médicament, s'ils ne sont pns issus du 
lot témoin 
~~~~~ · Les p erdus · de vue--~sont toua restés indemnes de maladie on favo-
rise le vaccin ou le médicament, s'ils sont issus du lot traité 
~~-~ Position intermédiaire 
Exemple n° 2. - L'exemple de biais pr::, cédemment étudié ne modifiait pns 
les conclus ions de l'étude. ,iuelquefois, lorsque l'on est rroche des con-
di tions de signification , un nombre très fniblc de perdus cle vue mfme p 
un e ffectif important d' anir.iau..'C chan r,e ln cicnification 
étudiée. 
0 Supposôn 6 une cnquêt-e n ir le t oux d'une 1:i;,:_ndie x 
c hez des ovine qui sont da.ns les mêmes concli tians de p5.turn~:c dc.ns l o 
r· 
journée m:: is qui sont réunis )Our la nuit en eff~ctifs de p et ·U:~ o u d r. 
grande ~~ille. Le r~le du fact~ur . coha bitation n~Gturne cnt ~t ud i é 
et l'on a les r,é~ultats ci-dessous: tableau IV. 
. .. / ... 
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TABLEJ\U ""!v 
. ~ -------- Màladea - -- !-------lfalades _____ !---- ,--, .---- ! 
1 ------ !-----------------! 'IŒJJ., ! 
:--Efr.ectif------~---oui ________ non __ ; __ ~---------i 
· Petit effectif ( < 20 .animaux) ; 41 459 ! 500 1 
Gra nd effectif ( 20 à 100 ani- ! 63 437 500 
maux)! 
---------------------------------!------------------!------------! 
TorAL ! 1.000 
------------------------- .--. ---------------------------------- ~~--
X2 =• 5,2 ddl 1 
Supposons que les éleveurs des petits et crnnds effectifa cient seule-
ment vendus respectivement 2 et 7 animaux malades. Compte tenu de ces 
faibles chiffres (0,45~ et 1,4% des effectifs respectifs) et de leur 
" r épartition d 0,n s les deux groupes, 1 1 inve.stir.:;ateur a tend2.nc e n ne pos 
prendre en compte c es perdus de vue. En ncissnnt ainsi 1 lc binis des rcr-
dus ùe vue n I est pas corrii:;é et les conclusions de 1 1 étude sont f ciu s '.·/ ,u ; 
puisque dans c e cas la liaison signi ficnti Ye effectif-maladie n rli q 1nru 
X2 = 3,56ddl 1 (tableau V). 
oomp~e de~ perduà ' de vue on rélève une li~i~on 
,r 
s\gnificative maladie-éffeoti!.Eri.entenant compte cette linison n'c-
/ ' 
xiste pas et qeci 
1000 c'est . à dire 
' ,l 1 
ét~nt ·dU à ia sortie dé 9' a nim r-i.ux seule'in;nt rrnr 





oui non ! 
.------------------!-------------! 
Petit effectif (.L. 20 animaux) ! 39 459 ! 4S~ 
; Grai; d efîectif ( ~O à 100 animaux 1 56 437 493 . ! 1 ! 
' ------- ------------------ -------------
. TürAL . ! . 1 991 1 ! __________________________________ 1 __________________ 1 ________ ~ ____ ! 
X2 = 3, 56 c~~~/ .. 
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c) - ~utoexclusion des éléveurs: 
!.u fil des r.iois et des années d2J1s une enquête de loni;ue durée (:::;ui vi) 
un certain désiquilibre peut se manifester por suite de la défection d'un 
c e: rtain nombre d'éleveurs qui ne veulent · plus participer au suivi. Ceci 
concerne souvent les éleveurs des animaux "témoins" qui à tort ou it 
r .::ison ne voient p2.s cl' amélioration de leur troupeau, contrairement 
o. ccu:~ des éleveurs des animaux "traités"., 
Le déséquilibre des lots peut conduire peu à peu à une mauvaise interrré-
to..tion des r [·sul tats : exemple de calcul voir 6.3.2.1., - tableaux I et II : 
on suppose que 20 animaux de la cohorte pl::i.cebo sont cortis en cours de route 
Le r c. ttrapagc de ces autoexclusion par des compensations fin~cières ou 
r:ioté,rielles perr.1cttra de con'server les éleveurs "témoins" d;:,.ns le suivi 
:t· i:::; risquera de creer un nouveau biais, l'éleveur concerné surestir.mnt 
se:::; rertes et d'autres éleveurs témoins imitant le premier. C'est ainsi 
qu'un suivi cnprin oux alentours de NI WMiEHA c dû être stoppé, l es pro-
Yc;1des distribués r.yan t eu trop de succès •• - .. 
c:) - prise en compte des uerdus. oe vue 
0 
~~::1 r-0d tion d'enquête : 
Il fr.ut tenir c o11pte des sorties lorsque celles-ci sont liées 2. l a 
r:~_l;,die ou au fr.ctcur étudié (exe:nple a nimaux consommés r2-rce ·gue ~ffl::iibli 
r~.r le! r.11:. lcdie t tudi ée ). Lorsque la raison des sorties est ignorée on 
\ 
... / ... 
lorsqu'elle est indbpend~1teJc la maladie ou du facteur étudi6, l' nttitudc 
a ndopter doit ~tre celle pr~conis0e par RID·ŒAU et Coll.(25) i savoir nue 
les "é11icrés" ont été en moyenne exposés au risque de mourir ou 2.u rise:uc 
étudié pc!1dant l a moitié de la période consi.dérée et (lUC clwcun cor.ipte p.:rr 
1/2 miimo.l du troupeau exposé~ 
6. 3. 3 .1.2. : perdus de vue dans l'es essais cliniques cc_ _____ ......, ____ ...._ ___ _._ ________ -,">: ~ , , ., , .. 
,•:.;., 
Deux hypothèses sont envisageables : 
(1) - l es perduG de vue ont la même possibilité de.survie que 
les autres nnimaux. On doit les assimiler partiellement .::.ux exèlus vivo.nt::; 
et conGiè.~-n~r qu'ils sont 011 r.ioyenne sownis au risque pendant l n moitié 
D 1 1 intervo.lle étudié. Chacun cor.;pte pour 1/2 animal du troupeau cxrosc. 
' (2) - lo rnortalit6 est plus élevée ou 1Qus faible chez les pcrcluc 
- On peut se ph:cer d;0.r.s le c as le plus df:fuvornble: tou" lr:::-
censure n èroi te 
ainGi le rroduit test&. 
- ou ::e plocer do.ns le cas le plus f;:wo r c:-ble en fc.ic:::nt l'inv( ·'.:~J 
tous les perdu::, cle vue sont ccnsi dé rés comme ctes exclus vi v211tc • en 
fnvorise ainsi l è · rroôuit testé• 
• .'."'.ni::1c.m: vi vé'.nts, an imnux chez. lcs(Juels n'est pas intervenu 1 1 r:vf,nc!'ii:-;:t 
Hudié lorsque le délai fixé d I observa tion est terr.iiné. 
. : ./ ... 
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En c énér;:il il y aura lieu de ne pns prendre en compte tou::; les perdus 
de vue c1c l.:,. mêr.1c m,mière d.:.-J1s l'nnn.lyse, r.i::.is on donnera au lecteur le.::; 
r ~Eultnts dcc deux po rr itions cxtrÊrncs. 
En rcsi~·ectnnt ces 8l)rrocl1cs les bi2.is de non prise ou de I:l[:',UV,üce prü.:c 
en compte des ::;orties seront attenu~s. 
G.3.3.1.3. - Bi.2.is lié .:eu;: entrées d I animC'..ux, cns dec poi,ub.tions ouvcrtcc 
En c:~nérn.1 les enquêtes épidur:JioloGiques prospectives concernent les 
"populc.tions c.::.pti ves"• Les ruümnu:: sont sui vis dans le temps. Ce sont 
les nêucs in,_:ividus qui sont sui vis pendant toute ln duré·e de ::ot1.rveill~u1ce. 
Lors ,.ic certaines enquêtes vétérinn.ires, en fGrticulic1· les enquêtes F'th.o-
J.or;ic r,refféeG sur deG sui vis zootechnie et économie du troupeau, les c:ti..'.:cc 
dans l'enqutte d'animaux nouveauv da.,s le troupeau sont acceptées.Onprut 
pnrler clc " ropulction ouverte"• L I intensité de 1 1 immigr,:-,.tion peut être vc.i·ia-
ble ::;·J.i -vrmt l e type d' ~leveur, sui vnnt les ' . reg1ons, sui v2nt les 211nrcc. 
0 Un inventaire no.tbolo,r:;ic,ue "transverso.111 , d'un troU!)Ct:.u '' ouv,:;rL " 
('."'; , • 
.... , ... à toutes~ va leur. Il permet d'avoir une idée exacte de 1 1 cnvironnc n~nt 
pat holo :-;i c:ue de chaque nnimn.l nu temps T. 
0 Un suivi clinique et/o~ sérologique de 1 1 em:er:ible d'un trot1 · c : : ... l 
scrni t r,:-,r contre u discuter 2-u moment de 1 1 intcrprétntion des r0.Gul t: ·t:r-
pour tenir conptc des bi2.is "entrées". 
• •• / •• C' 
' 1 
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0 DCJ1s le cas d'un ess.::ù clinirme "tr::i.i temcnt chimiothéro.piciuc 11 
c.vec courbe de .survie ou àe non-événement, les entrées ànns le troupce'.u 11c 
rosent p~c de rrobl~me si les traitements sont effectués tous le mÊrnc jour. 
,Si les t:c.tec d'origine "' sont différentes et ceci est possible déJ1s un css.::ù 
clinique, les conséquences d I entrées d'animaux sont à étudier si ceu:~-ci 
introàuisent une mnladie d.:::J1~ le troupeau, e;_ui pénalisera. les témoins et rourra 
::i.tténuer l'effet cfficr,cité du rroduit. ,'"" ·- ,~-
0 D::ms le cas d'un essai clinique v2ccinntion avdc courbe 
de ::;urvic: ou de non événe1:,cnt, les 11entrées" doivent se diccuter si elles 
ont lieu nv2-11t ln phase d'installation de 1 1 immunité .des animaux v:1cci.néG 
et si les .:-.11imnt1,'{ entrés pendant cette phase se sont r 0vélés malades r,o.r 
h :. [;ui te de la même malé).clie C1.Ue celle correspondunte ù 12 vo.ccinc.tion. 
Four G,J11primcr ce binis, il y a lieu de faire en sorte que l'éleveur 
t'-ttcnde 21 jours avunt d'introduire de nouveaux a11imnux dnns le troupeo.u. 
!, l'occ::::Gion d'un suivi tpidémioloGique ou d'un esse.i de vaccins ont Dcut 
être .:::r.:enÉi ri se trouver 8-Vec des animaux r:1alades ciCT1s un ou plusieurs ~"c,tipcc, 
i::;ih:c.tion qu'il est difficile d'i~norer. Une intervention tl1érnpeutir;uc r n t1';11-
ncr s. des bicis qui seront plus ou moins importants selon le dé gré c:' in Lr: 1·ï r1 ; -
tion et le t;ype de situe.tian. Au dép8.rt, au moment de l' <- t vblissc:-.1-:: 1:t du 
rrotocole, il y uurn lieu d I étudier le possibilité d'éviter c c type c;c- l,j :'. ir. 
ou tout ... u moins de le rôduire nu mnximwn laiscer é,•oluer le. ci tu<'-tion et 
inder,mi~cr l' éieveur pour les décès ? , sous quelle forme ? précaution r·. ]Tci,drc 
rom: ôvi ter l i:1. contnGion de .. o 1 1 indcmnisntion. 
• à2-te ù_e àébut du trai tementc 
... / ... 
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6.3.3.30 - Biais de l'o.lir;nernent: 
C1 est le bü:is qui se produit lorsque les élcveuri::; du groupe tt'moin 
prennent conncisScmcc cles effets positif::; de ln vnccinntion ou d I un trci-
t enicnt du groupe "trci té" et nchèter.t d I eux-mêmes vnccin ou trai temcnt 
pou1· leurs animaux qu I ils traitent en partie ou toto.li té parfois c., 1 1 insu 
des enquêteurs. 
A vcc le temps ie r;rcupe t émoin aura tendance à s I w.'i gner sur le o·oure trci té. 
Le bio..is d'cligner.ient sern plus ou moins important Guivant le nombre d'o.nirnaux 
tr:::.ité-s è,rns le 17ou:re témoin. Il pourra fausser le s conclusions de l' étude• 
G.3.3.1,. - Biais liés t:ux r.icsures non aveugles O:J. bicis du voy~t 
La perception subjective des événements pa r l'enquêteur et/ou par le::; éleveuro 
ne doit pos influencer 1 1 interprétction des r ~sultD..ts et des réponses . 
0 E:~1~-:- r icnce en siriple aveur:;le : 
I:xempl e Dn11s un [;ui vi vnccinal ou thé.rnpcutique, l' t':l eve11r 1' ê r; - _j t r ::i· 
-~, ... 
q:,cls sont ses c nir:1etux qui ont reçu le proèui t et quels sont ceux q_"c~:i. 011t 
rc<;·u l e ph.c ebo. 
c L::~ ·C:::ience en double aveuGle : 
::;:er;iple : Le r:1êr1e que précédemment mais 1 1 enquêteur cc trot1\'C: ;· 1:: ::·i 
,_l~.ns ln n&r.:e ignoro..nce que 1 1 éleveuro 
... / ... 
Ln rrocr:àure aveuclc est r2.rement employée en enquête épidémiolociriuc vi·té -
rinnire en J\frique. Certains chercbeurs l'utilisent ( 10) mais bc::i.ucoup con.si-
dérent encore que cette approche est spécifirtue des enquetes hum::i.ines .Il 
faut bien souligner que la procédure double aveugle où ni l'éleveur ni 
l'enquêtèurne savent à quel animal corresp~~d le produit administré est 
la seule qui perriiëtfia- u:n.e -étude rigoureuse. L'utilisation du placeho doit 
·.· 
·· i·· 
~treperçue en vétérinairœ comm~ ·un instrument de traviil · nécessd ire à la 
valeur de l' enqu~_te et non pas comme une mesure complémentaire visant 
à donner une simple satisfaction intellectuelle au concepteur de l'enquête. 
Un c::cr:1plc chiffré des conséquences liées a c c type de bi a i s peut être donnc'c 
en é t :::bli ssant 1 er; t ableaux de contini;cnce : VI, VII, VIII et I:{ - poce : :Jf) 
corrcspondo.nt à : 
( a ) - situ~tion r 6elle - t Ableau VI 
(b) - cl'tm cas de r;urÉ:vnluation des rnnlndes chez l c·D t CnoinG 
non traités - t ableau VII 
(c) - d 'un c .. 's de sous-évalua tion des 1.1éüadc::; chez l e:: tr:-1i li-~; -
t r:blee.u VIII 
(d) - d'un cas biaisé d~0 ns les èeux sens (b) et (c): trblc~u l X 
:CE r ::i.sonmmt Eur l es X2 l es valeurs rcspecti ves corresponc~ant m.:.:: trai e 
lçpotl,èses (b) (c) --(d ) sont X2 = 4,44 ddl 1 ; 4,53 ddl 1 ; 6,l~6 c.i dl 1 c' cct - :', -
ùire troiG Vcleurs cir_-;nific 2. tives a lors qu' en r i': t~lité il 11 1 c:-:i c.t c ,.UCi.J.TlC r r };- -
t:i.0:-1 GiQ1ifiC[!ti Vc tr:;,itement r;1d2.die (X2 =2 ,87). 





Hon r.inl a des 
Ti\D~/'.U VI 
•rra it b 
100 
200 
!!on trai H~s 
120 
180 
TCT i=.L ............................ 
X2 = 2,87 ddl 1 










TürAL . ....................... . 
X2 = 4, 44 ddl 1 
600 
Suréva luntion des malades cl.ez les t émoins 
non tr&i tés. 
'--------------------------------------------!------~~----- ----------------------------' 
TABLEAU VIII 
1 ;,.l a de s 
l!cn -i:13.l nde s 
Trci t és 
. 95 
205 
llon tra ités 
120 
180 
• • • • • • • • • ,, ••••••••••••••• 0 
X2 = 1f-, 53 dcll 1 
600 
Sou:::; t:vcluàt i on des t,,aladcs chez les trai-










X2 = 6,46 ddl 1 
600 
Surévalua tion des ,nnl a des chez les t émoin s 
non trni t é s et sous évalu.:-,tion de s mo.l ade s 









habituellement publiés dc.ns ce type d'étude lorsque les r ésultGts sont 
basés sur 1~ notation d'un critère subjectif correspondant à une simple 
observati on clinique et se déroulant de plus sans que les acteurs soient 
en double aveugle (éleveurs et enquêteurs), ce qui est génùrclen:ent le c as 
1 
' 1 
' ' 1 
1 
' 1 i 
1 è.ms les enqu~tes vé térin;dr .es da ns les P . E.D. .. l'.· 
----------------------------------------------------------------~~~-------
La pratique de l' aveugle n e doit pas être consi dérée comme ccu:temcnt spécifi-
que des :::;ui vis thé raj_Jeutiques ou vaccinaux. 1 1 étude en " aveuGlc" ou en "insu" 
doit se faire égal emen t dans les essais randomisés. Le personnel qui s'occu-
pe des animaux et les investigateurs qui exécütent les mesures ne doivent 
pns ccnnaî tre l e traitement r éel donné m~~ ~maux. Une enquête qui devrait 
.. 
donner à réfléchir a ux épidémilogistes · est bien celle de HOEY, 
1;c,:rrVBPJl/\Y et lJ,J.iBE:RT ( 14). Au cours de c e tte enquête sur J.e risque des 
cancers gastriques et les 110.bi tudes alimentaires, le rôle d'une variable 
confondante, lé•. consomnation de salnde en trmt que facteur trotectcur a été 
étuùiÉ • Jiu nilieu de 1 1 enquête les enquêtrices ont asGisté l' GI' inadvert~ce · 
à une conférence sur le rôle protecteur de 12, salade . Il R été constn.t{~ en 
îin à ' enquête qu€ à,ms 1 1 oràre de succéssion des 40 cancers go.striques l ;-}. 
consor.unation de hi. salade qui était de 1,8 fois/semaine pour les 20 prcr:ii cr r~ 
c2-.s fle.it de 4,7 ~;fois/semaine pour les ZO cas s uivant s. Cette di:fr:rc :1c C' 
siQ1ificative SU!' le plan ctntistique a été considérée par les ::?.'.lteurG c o:.1~~c 
2-prnr er.1ment liée n un interroGatoire plus .sy.stè!Tlatique par les cnquêtd ce s 
é·cl2.irées :::ur le rôle ro.::sible du focteur salz.de . 
I 
• • C / · • • • 
( 
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6.3.3.5. - Binis de la découverte des cibles: 
Cc binis concerne l a totalité de le périoàe de curveillm1ce : . le rythme des 
visites, le sérieux du suivi clinique et ~es questions, le nombre d'examens 
et leur fréquence doivent être identiques chez les animnux soumis à la ma-
nocuvre co::iparati ve ( témoins) et chez ceux soumis à lu r.~c21ocuvre principale. 
La comparaison des taux ·d'atteinte des cibles dans demc cohortes risque de 
rien démontrer ou de dt:montrer quelque chose qui n'existe p~.s s'il .y a iné-
r,o.li té dr-.11::; le déroulement des opérations citées précédemment .. 
6. 1f.- Bi ais consécutif au con1porter.1ent des éleveurs et biais lié::; <:üx enquêteurs 
' 
Ces biais ont été étudiés aux chapitres IV et V • 
.. ,. ,. 
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N N E X E 
,, 
~ 
Biais de la Zeriba 
/1 1 1 occasion de Gonda ces sérologiques, lorsque les anir.mux sont parqu é::; 
\\, ~ 
r. ~ns une ::.éribn. pour être saignés, on peut obs erver que s ou.vent certai nr-:; 
éleveurs refusent d 1 attrapcr · certaines c a tégories d'animaux les plus diffi-
·, I~• 
,• :.;. 
ciles à saisir et à tenir. Ceci peut entro.iner un , binis au ·:niveau de la 
fré qucmcc dcG diffôrentes classes d 1 âce ou de binis de nature ù préciser : 
peut être les rn1imaux les plus f nciles à attraper sont-ils des nnir:wux 
en incubation cle r,1a ladies, peut-tHre sont-ils de s s ujets à risque de 
conta[;ion moins é levée que les autre s ? • Pour éviter cc biais il e Gt 






7.1. - Biais liés aux critères de jugemc~t
1
à la èapacité d'évcluation 
des critères et des techniques: pouvoir discriminant• 
7.1. ·1. - Evaluati on de l'effectif du troupeau : 
0 D~s certains pays, lorsqu'il n'y a pas dissimula tion de la part de 
l'éleveur, celui-ci donne m1e valeur exacte de l'effectif de son trou-
pcnu. Lorsqu'il y a clissimulation .il est difficile de cerner la rÉ:é'I-
lité de l'effectif (TCHAD) - voir 4.5 - 4.6 - 4.9 - chapitre 'rv. : 
c D~~s d'autres pays des questions indirectes telles que 1~ ccnsom-
,.:~,tien de sacE: de ·natron permettent de vérifier c.;rossièrer:icnt 1 1 ordre 
•.:.c- r:~r ari deur de l;effectif annoncé ·: 1 sac de 50 k.:; pour 100 têtes 
(ï~ C ;, )' ( 6 ) • 
0 L:.rfois ,,ur d'autres continents l e problème est bien diffé:rc?"Jt 
Lé ~-ro::,riHaire éleveur ne connait pas son effectif avec prrcj si 021 . 
Il l'apprécie en heures de passaGe dans les couloir:::. de vaccin;:, tic-1 1• 
De plus intervient 12ouvent le facteur exa[;ération 4 .1.1 o - ch ;,pi trr: T: • 
7.1. 2, .. - ::::ï.:~lua.t ion de l' : ûre des aninmu.."'C: 
... / ... 
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0 L'extrRpolation des téchniques de détermination de l'âge p8r 1~ den-
tition telles qu'elles sont utilisées en Europe entraîne en milieu tro-
pical des variations qu'il est difficile d'apprécier. Les jeunes P"r 
exemple ne sont pas précoces, ils marquent plus jeunes qu'ils ne sont. 
Le type d'alimentation des petits ruminants ou des chameaux en milieu 
sahélien est particulier: prédominance de lR consommation de lir.;neu.~, 
aliments r.;rossiers et cont·enant du sable : l'usure est plus rapide, , .. les 
,•;.;.;. 
adultes marquent plus vieux qu'ils ne sont. L'usure des ~ncisives et le 
remplacement de ·celles-ci peut conduire à des déterminations d'flge dif-
férentes et par suite à des structures de troupeau différentes. TA dé-
termination de l'~ge o.es dromadaires n'est po.s précise. Si l'éleveur 
connait bien 1 1 ace de ses animaux il est difficile de déterminer celui-
ci au moment de l'abattage* parceque peu de personnes dominent cette 
technique et parce que l'intermédiaire qui n acheté les dromada.ireG 
pour les amener à l' Abattoir ne -connait pas leur .:1/je. Pour Friueere et 
Coll. (10) il faudrait pour estimer l'Age des petits rumina.nta d , na un 
troupeau tenir compte: 
de l'information donnée par l'éleveur; 
- de ln norme propos6e pour le stade dentnire ~ue pr~Gcnte 
1 1 rmimal ; 
de la répartition des naissances de l'année; 
des modalités d'exploitation., 
Pour ' J.es - jeunes animaux, de leur form,1.t, de leur poirl.n. 
• r 1ur. de 500 dromadnires abattus à N' DJ i\Mf~Nù du 2'1/03/88 nu ,"'.. 2/07 / 3'~ . 
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0 Dans un r.iême pays on pourra avoir des différences notables dans la 
déterr.iinntion de l'êge réel des 2nimaux suivant que ceux-ci évoluent en 
zone scù16lienne ou en z.one soudanienne ce qui est le cn.s au TCJIAD. 
0 Les compn.raisons de résultats d'enquêtes par tranche:; d'S.ce est ù [lcceptcr 
cvec r ~'serves surtout lorsqu'il s' a~i t de comparasion portnnt sur des 
nnir.mm: de race différentes, vivont d.c.'1!1s un environnement totalement diffé-
rcnt et a plus forte rnic.on dans des pays différents• 
7 .1 c3. - Ch<lnr.;c1:1cnt de critère de jur:;cment au cours d'une enquête : 
s; p<1.r e::emple l é", v;;; riable jetage entre en jeu dans le critère de diaQ~ostic 
àcs pncw·io!)o.thie::: elle devr:a ttre conservée tout au long de l'enquête et 
roar tous les troureo.1L'-:: sui vis. L'abandon total ou partiel de cette VD.rin.-
bl e en cours d'Ôtude entrainera un biais. 
7.1.4c - Critères r::-.1 définis et é'.bsence de commémoratifs 
Dé'J1S les PED ln carence en centres de dia[;nostic et souvent le r:·1p111t1i:-· f: c 
~.":" .. 
•;I. '· 
mo;;cns teclmiqucs et humcins· font que 1 1 appréciation d' 12véncmcntc }', tl1olo-
~ . donnée uniquer,1cnt par 1 1 observation de symptomes, obsen é, t"J 0:1 
couvent ir:,prC:..cise et incomplète de la part àc l'enquêteur. Lors q11 r:: lr-r. 
cri tèrec èc nclndic ù prendre en compte sont mal définis, lD. dl'.!r :i vc c , .t 
encore plus c;r;.'J1de , 1 1 enquêteur ayant quelquefois tendanee à voir lo. m.:.1.::-i-
die 12: ou elle n I existe pas. Les v2.ri a tions interobservateurs sont cl 1 .::ute'...'1 
plus crandcs que le critère de juGement est mal défini~ Il convient 
I 
•• • I ••• 
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des critères pr<'.:cis correspondont à ce que l'on veut mettre en évi-
dence et de les fcire respecter pur tous les participants de l'étude. 
Il f"ut dc:finir le seuil de ln maladie : Dans une enquête pncu1:10::- ~thie 
des Fetits Ruminent::; ù r:crtir de quel moment décidera-t-on qu'il y .::i.ura 
pncunopothie, autre·::cnt dit quel est le seuil de 10. maladie : le jctnce, 
le j e tage rlus la tou..,'=, ••• ? Faut-il attendre l'aprarition de le.. polypn<.' C 
·.· 
. •;,:.;. 
pour cléi.sser 1 1 anim~ d~ns les cas de pneumopnthies ? Dans une C!'!fJ.u8te 
peste des Fct'i ts numinnnts quels seront les sir,nes digestifs et respira-
toires qui seront pris en compte pour dé finir le cas, pour dire quond 
,,... 
cori1uencc la cücdie et quand elle finit. De s l ü;tes types de sy1,12)tor.v:ic 
~~~r cr:rareil ont été établies par FOl~-:II::R (22 ) • En o.nnexe de ce ci ~c.1.pi tre 
no·c.s rcr2·oduisons ceux correspçmdnnt 2.ux arr;o.rcils respirotoirec et dis-
,--:;c ctifr;. four pondérer les biai·s liés au fr:cteur subjectif il f~uc.:r.'."-i t 
C;.l'C 1 1 on èc'.'. termine pour les différentes maléldics tropicales et cc '" 
1 1 usC,.'.;C deG enquêteurs une liste des r;ymptÔr.1es et lésions f a cile:: :..'i. 
observer et prêtant le moins possible à confusion. /1u r.iomcnt de 1 1 ~1alycc 
cl.es ('.onn<'ec clmque cy1:1pt6me et clmque lésion recevrait une notr; : TOJ)or-
~:.o::-..11elle à con importance. ronr chaque anim~l on cJ!:terminc r"; t ~1"_n ::- :i ;: :1 
r;core. Cn cor.1pa.rerni t les r,1oyennes des scores dans les cohorte:: sui. vie s . 
Pour des suivis thérapeutiques on pourrait fixer une valeur minim um 
~ 
du succès à ob'tenir : par exemple 5C1G pour 1 1 eGsoi X 
Score avant trait.- score après trait 
Succès :: ------------------------------------) 507(. 
Score avant trait 
... / ... 
-~, ... 
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Si on parvenait à quantifier les symptômes et ' lfsions des maladies en 
quêtées on introduirait un aspect plus scientifique dans les enauêtes 
où l'absence de -mor.talité et -la ,difficulté de réalisation· de t~str.de 
laboratoire · rendent peu : précises les conclusions. En médecine humninc 
la méthode des scores est couramment employée: score d'Apgar (5 nota 
tians), score d'Hamilton (21 notations) etc ••••. 
7 .1.5o - I3icis liés o. k nrise en compte de facteurs subjectifs 
7.1.5~1. - EnguStes prospectives et essais cliniques 
L'nr,préciation de critèreu cliniques non mesurEcbles lor:::; cle 
l' Cvolution d'une r.1r,l a die' ou de la notation de résul t 2ts thérapcuti(1ucr, 
c:1tr.:-:lne w1 binis lié nu jugement personnel de celui gui aDpr0cic. Cc 
bicis de subj ectivité a ~té abordé chapitre II, 2.2. lorsque l'üP ·c-ti-
r:,:- t c ur cl1e rche incon::,ciemment à orienter ou vo.loriser ses r ésult ~· t , .• 1-e ;, } j 
r.:it e G ùe cette situc,tion de subjectivité ~ont celles que l'on rci,ct'n t n, 
c.:.:-,c l e:: con :ii tions suiva.ntes : 
0 On 1,,cut voir pnrfois des chercheur::, début a.nts se 1·;c r :-ué0 ciP r 
ci ' ~.-,cir vu les syr.ipto:ncs de la maladie recherchée sur les nnir:,::nn: c:u ' il ::; 
c::OJ:1inent :-\près 2voir lu la li tté re.ture qui s I y ro.pporte 
0 A l'inverse on reut voir nussi, rrincipa lcm~nt e n r~nch
1
dcs 
Î::lc· vcur::; . pro r ri é·tcireü ou des tec·)miciens nd:ninictrateurs de T'c.:~cn rl~ ~ui 
::;~·.rvcillent en pcn:iç'nence leur b r:tail pour déceler 1 1 apparition i"~vcntuclle 
... / ... 
79 
d'une m::i.ladie et qui font preuve d I une i;rnnde précision dMs le din.Q1os-
tic pr&coce des maladies. Dans le premier cas le biais de subjectivité 
est totnl, dé'J1G le second il n'y en a pas., Dans le premier CaG on se 
trouvera avec dea taux de prévalence plus élevés que nor:nalcnent, d,:ms 
le second cas r.vec des taux de prévalence correspondant à l::i. réalité 
mais en nccroicsemcnt iij:,pàrent par rapport au.."C éleve..i;es voisins moins 
; ·,:, .. 
bien sui vie• 
Le:c- cri tèrea clinioues ont toute leur valeur loraque les rel , 
v és de ayr.1pt.or:1cs et le diaQ1ostic est effectué par un clinicien averti. 
-
Ceci n'est p .. ..G toujours le cas. Dans l'exemple ' précédent en 7.1.4., 
nous avons (yoqué le cas imaginé d I une enquête pneur.1onie des f eti ts 
Rur.1inc)ntc r.t' reste des feti ts Ruminë.nts mice en route 0-vec deG critères 
nnl dc'.,finü;. En prenant le même exemple avec des critères bien du fini s 
A le problèr::c c: n ·,0 ure pnrce que 1 1 observation de symptome:: è i::;c rets 
.sera v2ri .-tl.-: ô.1 un observcteur à 1 1 2utre. D1 une façon cénér~tlc, on our~ 
inth-tt pc11}· rc'.: rluire ve type de büds, à associer des cri t èrc r; r1c r--ur~hlcr· 
(r.iesnru; r> ;.o:i.cls 2. intervalle défini, nonbre de mouvcr,10nt::; tlior::id f:l\r' G/ 
ninutes, nc,i: :brc de toUY/5 minutes etc ••• ). Des critères l é::;ions scrcd 
/ qu2.nd é\rJJ ·2J'rnl~·s ) plus faciles n noter et plu.s spécifio.ue ::, 6c ln cün c!i c 
~'o.ns ccrt;-.. ir:.c- cr~S• Lor:::;e;ue l'on étudie en eGsai r.:~1dor:: isé 1~ cur ..crrt:i 1:':i -
li té: de n .: ccr.· è.c cl 1 èvres diffé rentes au virus de la FPTI, on p eut r..ontrer 
Gue 1c n' J. C\-,' r.., des li·sions vir;ible s extéricure1~ent (bouche, l ~J1cue, 
r·c ncivc •• .,) cet un critère discriminent e;ui évite ù'utiliëer lc G critère:.. 
r.;yr.iptÔmes rioins ::;pécifique;. On atténue .ou supprime même le bicis r;ubjc>c-
ti vi té en rotcnr-.nt un critère lésion et en éliminant les cri tères· cympt-;;'mc: 
• 
... / .. -. 
. ;,.,. 
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L' utilü:~tion de·· l' 2veur;le d<ms les sui vis thérapeutiques est n. pri vi-
léi:;ier et permet cle r C·duire ce biaü:; de subjectivité. 
Dans 1--2.!!~e_ESu~tes prospcctivee dans les PED les critères de juc;cmcnt 
' doivent @tre mieux précisés pour complét~!_~icace~_l._es i.!!_~erro-
gato~s·mais ils doivent aussi ~tre associ~ à une approche plus 
biologique.des animaux suivis. 
7.1,5~2. : }~nuûtcs rJtrosnectives 
~ Cc bio.is peut se manifester d 1 rme certaine façon dans les cnq_uêtes 
r é trospectives.Il s'ai:;it plus tl'rm biais manque d'objectivité que d'un 
biais subjectivité. Un cxe~plc peut être donné avec rme enquête sur les 
boiteries chez leG bovins. L'enquêteur charr,é ùe remplir le questionn~ire 
vour des h·éne!1,cnts dé jiî. p..ssés est influencé 1:2r l· conn2.:i. sSê.'J1ce de 
l'f.volution de 1 1 2..nimal n:alade• Si l'existence d'une boiteri e ei::t ~ .. ir-
r-osée prono:::ti~._1c t'.: ·n::: léJ brucellose bovine et que le rcr,ceicncr!c:r.t f0ur-
ni p~,r l' obcerv;:'_tion est douteUYi 1 1 enquêteur aura tend<'.nce 2i cnrccistrcr 
~-c r-r,~::-c11cc de cette g~ne à la locomotion si l'évolution d~ l' :1nim·1 l 
a été .défavorable antérieurement (avortement) • 
I . 
0 Les enquêtes retrospccti ves utilisa,'1t les statistiques d' o.b0ttoir ou 
des services v&térin.:1ires Gont [, c2.lemcnt sujettes n. ce biéd.G. r.u n:i ·: r·, ·ï: 
~~nttoir les l~cions Ecnt rclcv6cs par le prépos6 ou p~r le v~t[rin~iro 
insj,ect cnr. Les orprécintions cent subj ectives, va.rient nvec celui qui 
ins_!)ecte. La notion qu<mti tati vc ·.dans 1 1 observation des lé,c;ions inter-
vient ôc;ulemcnt. 
. .. / ... 
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7.1.6 - Biais . lié à la faible c2.1)a.cilf de discrimination des critères cliniciucs 
et des tests de lrc1'oro.toire : 
7.1.6.1. : Einis liéG à la faible capacité de dscrimini1tion de::; cri tèrer 
cliniques 
Si le(s) cri tères(s) choisi (s) est peu discrimin::-_YJt p2.r exemple le II jeta: 
ou ln "diarrhée" que 11.on - rencontre da ns beaucoup d'affections, un biais 
., , .. 
. • :..; ,; 
pourra s'installer - si un des groupes présente lq m?me critère 
que lC' critère rec;1erché mo.is que ce critère soi.t dû à une nutrc : d .nciic 
- si ce crit~re recherché n'est pas associ~ a 
d'autres crit~res cliniques plus spécifiques oui des critères bio~cGiqu t 
f;: .iroant la diffùrence. 
7.1.6.2. -Biais lié:s n la faible capacit ê de discrimina tion des tccts 
de 12-t,oratoire. 
(a) - Biais li~ au faible pouvoir <liscriminE:nt èc ~-' Lr;d! - · 
nique utilisée 2 exemples 
- C'est le cas pour la trypnnosomiase du dromadoire. /,vec li:: tcc)·,:i:; c:·,1e 
)·/·n~tocri te on 1x ut dé-celer 85 p.100 des cas poci tifs quand Tr:::ro~10,·or::."' 
brucei est en cause contre ::eulement 30 p.100 ou,·.nd il s'cGit e;c '.'r.,,·,, -
no:::om3 Conco;l.cnce ( 30). 
- C' es t le cas pour l t1 peste des reti ts Rumine.nt::;. 
f, ctuellcment ck ns ccrtnins pa;ys d' Afrique les éleveurs YDccine1t c r:-n~ rc 
la l ·PR avec le vnccin PB (peste bovine). Les enquêtes ùe dépiEt2cc de l,'1 
PPR se trouvent biaisées dnns ces régions, l,:1 technique de séroneutrnli-
... / ... 
,. 
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E:éltion c,ctucllcment prntiquée n I étant pas assez sensible pour différcn-
cier nvcc certitude les séroloGies positives PPR des sérologies positi-
ves PB ~u:: seuils reu élevés. 
(b) Biais ten8.nt à l'application du mode opératoire de ln 
tcclmiaue 
Dan.s les ene;_uêtes trypc.nosor.iinses avec la technique hér;iatocri te le pour-
centnge de eus positifs vc.riera sui vnnt le nombre de tubes qui seront 
eY.a~inés pour le même nnimal. Le nombre de tubes à ex~niner doit donc 
être fixé nu dépa rt et conservé et l'auteur doit fcire f:lention de cc 
nor.ibre , à::-11s Gon travail. 
(c) : Biais ' tc:n[t!lt nu rnélnque tle sencibili té de la technic,ue 
1:0'..l.r d~·uistcr certains sb.àes de la maladie. 
Lors c:e 1 1 enquête Babesia C.mis au Nigéria, enquête portant sur é:[ 7 
_chiens ù' une zone endf, r.tique les auteurs ( 5 ) n'ont pu d·~~ tecter dcc 
anticorps oxec le test ELIS/1 que dans 64· .p. 100 des chiens infcct,~c de 
~.":' .. 3s.beci ::t Co .. nÜ,• 
-~,. '· 
(d): Biais tcno.nt;). ln locali s ation des l é>s ion.s1 D2 . .n r: 1 1 r :::, 
clo~e du dro?!l2,ùcire Ei1GhN et Coll. ( 16) ont ccnstnté que les ky s te s l1:,·d2.Li';,'' 
loc;;.licé·G et .ns le poumon provoquent deG r énctionc E:;é,rolocique s mc,j n r- : 1 r ·-
n , e (:'..1 1 o.vcc les a utres localisations., \-JARlŒR et FELIZ'. ( 32) de leur 
côté ont nontré que les r é-ponse~ sérolor;iques étc.ient pluG crnndes qu ;::-J"JC: 
le foie et le poumon étn.ient tous deux atteints. On peut penser que cc:r-
taines réactions négatives peuvent cor;espondre à des anima\Lx moinG 
/ 
... / ... 
lourdement infectés que c'.'nutres ou à des animaux dont la localiso.tion 
des lésions est différente. 
(e) : Bio.iG liés aux incubntiow de loncuc durée et L'.UX ,,or-
,... 
tcurs chroniques asymnto~:10.tiques 
- :!Jans lo. péripneur.1onie c·ont'agieuse bovine il existe des cas subo.icuc 
·· -.:· 
.·:.:;; 
et chroniques cl1ez lese:uels les oir;nes cliniquef;i sont légers ,et pnrfois 
impoccibleG à déceler. On a des nnimaux cliniquement co.ins en ny:r,2-rcncc 
m:::is c,ui pn~sen tent un fo:tcr d'infection localisé d.:,ns les poumons nu 
ni venu de 12- capule fibrc"J..Ge. L' orcanisme responsable peut persister 
plusieurs mois è,.J1s de telles lésions. De plus lu p•~riode d' incuba.tien de 
cette :-'.~'.lndie est relc.ti veucnt longue 1 n 4 mois. 
Une c1,quûte prévalence tle cette maladie au vu des seuls ré levés 
clinir._ues nura dcnc une valeur limitée. 
- ;Jn c.utre exemple peut être donné avec 1 1 Hydnti dose des dror1ado.irec. 
CI est le co.s dec drono. c\aires séropositifs nu test de 1 1 hômacc:ltitin ;- ben 
inw..i'ecte pour la recherche de 1 1 Hydntidose et chez lesquels &ucun 1:-::--\· c 
L'est clécclé n l' o.utopsie ( 26) • On peut penser CJUC ces 2-nime.ux sant 
récllcncnt infectés r.!,,ls que les kystes ne Eiont r,as encore èé·ccl :::bler, , . 
1 1 ins1iection puisqu·• en effet il f cut plusieurs mois :::vDJ1t que ccm:-c i 
c.tteicient une t ai lle :rcr; 1et t ,,nt de leo rcpc r er. 
. .. / ... 
- 84 
' 
/\. ln limite c'est le cnG de certaines maladies comme la Heartwntcr c?1 
,... . 
!1frique r.,ui montre souvent des formes chroniques nsyr.1ptomab.ques, : :~ln-
die pour l ::,quelle il n I est p2s possible_ de réaliser c1 1 enquêtes sérolo:,i-
ques. 
C'est le cas éi:;c.lernent de lG tremblante au Brésil qui de plus montre tL'1e 
p&riodc d 1 incubntion de 1 i 3 ans ou plus. Les bi nis 6voqués sernicnt tels 
s:rr ces ne.ladies que 1 1 on ne fait pas d' er:ouêtcE classiques mais de ::;::.r.1~_,les 
rclevl!s c:e mortalité. 
7.1.70 - Eici.s C.:es r,rélèvements : d'"'ns les PED ces biais sent les rnêr:ies que ceu,;· 
relevés en Europe. Nou::; renvoyons le. lecteur a l'article de VJ .. NNIBR et Co11. 
(31 ) • 
7.2. - Bicis liés nux t echniques, nux mei:;ures 
7 . 2.1. - 32.ds li&s a L co":lP.::.rnison des r ésultnts obtenus avec des t ccl:ni r: ,:cc 
0 L:. CO' ·.:;::,cr,:üson des ré.sult.:-,ts peut concerner des résul t,,ts obtenus !) :- r t:c:-
laboré.toircs différents ou !)c-.r le ·mêDe chercheur qui v. chnngé de t c c} .. r.i c,'c. 
:... l' occ~sion d'une nouvelle enquête ou qui a mêr·1e changé de tcchniqu.0 c;1 
cot:.rs ~;_ , é:tuùe . 
~ C'est le c ns rnr exemple d I une enquête i:mr 1,, trypanosomiase de::, (:rcr.~:-.-
è2.ires, c::.c.;_uê te corn:.:enc ee rnr lecture de lnmes prépnréeo à rnrtir cle r-c-.,tlcs 
é::.:::.issss et pourouivie c-.vcc la t e chnique de centrifuc~tion héma tocrite 
beaucoup ~lus sensible que la précédente. 
. .. / ... 
~ C1 est le cas éco.lc1;,~nt d 1 un enquête sérolo[;iquc Tm:oplnsmose cffoctuéc 
en utilisant deu::: techniques différentes qui ont une sensibilité et u.'1e 
Gpt:cificité différente : s~ro diaGnostic par agglutination dire:cté d'une 
pnrt ou réaction d 1 immunofluorescenceCcu d 1 hémnGGlutination passive)d 1 c.utrc 
pc.rt. 
7.2.2. - Bü·is consécutif nu chanr;ement de matériel ,uilieu ou cellule, o.u. cours 
' 
cle l'enquête 
~ C2..s d'une enquête tryr:nnosomiase chez. les bovins ou cours de lc (lucllc 
1·:,r ::ui te àc rupture ùe stock de tubes héma-tocri tes on a procécié ù w1c 
centrifuGv.tion simple du sang total, centrifugation qui ne convient pas 
" 
rour 'l'r. Congolcnœ qui a sensiblement lr, m€r.1e Gn·.vi té sprcifiquc que 
l e s hé·maties de bovins. 
~Cc.~ d'un chanccmcnt <le nilieu une enquBtc mycoplnsmose ou nivcnu de ~ 
n:nlri1011G de l;:i chèvre e~t cor:m1enc ee G.VCC Un milieu stanclord, en C C'1 . .".rC 
•} e roüte . elle est continuée . avec un milieu enrichi plus ::-.pôc:i.fi r::ic . 
L-- co1,1parai:::on des ré::::.ultats d' isoler.ients chez les chèvres de le". :-rr- :-:1 J rre 
p:1:::.se de l' c-nquête :::veoc ceux des chèvres de la deuxième pho.se :.-:Cl'é: 1' : , . j r/ , . 
~ C.:-,s è.' un suri::ort cellulaire pour isolcr:-1ent de virus. Certaine::- c c.-llu J c·, 
[:Ont beaucoup ph~::: sensibles que d 1 autres. Le bié;.is peut se p 'o:;L~irc 
conme tiientionné èc.r..s l'exemple poumon de chèvre ci-dessus. 
( 
••• / •• c., 
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~ C.:ic d'un i:;upport cellulaire pour fr.brication d' antii;ène : l'l.ntiGène 
cellules véro et cellules er.ibryon de veau pour test ELIS,\ peste bovine 
( 18). L' anti.r:;ènc vero c:::;t beaucoup plue pçrforoant• La co:::p:;.:!.·cison èe 
ré,::;ult,,ts obtenus à pnrtir d'antigènes différents est biaisée• 
7.2.3. - I3io.is lié à le. r.w.uvaise utilisation d'une tcchniC;,ue pendant une nhasc 
de l'enquête 
· 7.2. 11. - Diais liés ù L .~ non rcnroductibilité des tc:::;ts 
0 Tieproductibilitf interobservntcur: rlusicurs pcrconne2 utiliccnt le 
n~::1e <'Tî o.reil ou l ~- 1:iê:11e personne utilü,e è.cux ou plusieun; D-l'?O.rcils èli f-
fér cnts• 
c T!erroductibili té intraobservateur lorsque le r.1êr.1e obscrvr:tem· prcJJd 
c:_cu:: ou }!111.~, ::.1:urs rnccures DVcc le mêr.1e instruriCnt. 
0 L:c. non reJ ro:'.uctibili té inter et/ou intr8ob:::;crvntcur peut b :L ~-:i.scr lr-r; 
1':':',· 
Le test c1e J~i,FI, ( 8 ) pernet .dc ._ quuntifier lo. rerroductibiliH dcc r., c ~:u:rTG 
c i :cctu(ies r o.r ècs op~roteurs différents et d 1 &vclucr 1~ ccncord:-J1cc o'·-
ccrvc e r ·, •. r rt1pport ù 1 .--: concordnnce lié·c au 110.snrd• • 
.. ~/ ... 
7 .3., - Ccn:.::t~qucncec de ccc bidG : 
~ Soit le tablec.u cle continc cnce N° I 
- Surposons que trois ùiagno::,tics soient mé.!l po::,é::, dn.ns le Grou:!_)c n° 2 ou 
0e fn.1x positifs. L2- li ni son rn.:-.ladie - nnimo.ux 
( c:'..t::.ce d't\:;e 1.2 & 3.4 ,..r1G).qui _ n 1 t!tait p:i.s siQ1ificntive (tnbleo.u I 
', ·,~ .. 
,•:.;.;. 
::2 = 3, 48 ddl 1) le devient ( tableau II : X2 = 4, 62 ddl 1). 
- ~i l'on cupposc que simplement 2 àinp10sticc coient ma l posée c1.:,.ns le 
r;rcupe 1 ou qu I il c' 2.cicse de fnux n c'.: püifs• Lo. liui s on rr. o..lnclie- 2nir.1nux 
clé.!cse ù' 5.ce 1 ù 3 o.ns devient siQ1ificati ve (_tableau III X2 = 4_, 37 ddl î). 
lialades Hon· mnlndes ! 'l'O'i'Ji, 
--------------------!--------------------------!--------! 
1 1 
Groupe 1 : 1- 2 ans! 43 l~57, 500 · X2 = ), 48 ddl 1 
G!'OUpe 2 :3- 4 2-116 ! 61 439 500 
!-------------------!--------------------------!--------! ! 'i.'CJJ_'f.J, ! 1000 ! 
lfalades I·lon-r.ialndes TOTAL ! 
--------------------!------------------- ------!--------! 
! 1 ! 1 ! ! ! Groupe : 1- 2 ans ., f-3 457 500 
! Groupe 2:3. _4 ans,! .64 436 500 
!- -----------------!--------------------------!--------! 
! ':::'CJI'/J, ! 1000 ! 
l ialadcs Hon -mo.lndes Tetr/\L ! 
--------------------!--------------------------!-------! 
) ,--, ,c. ·1 dl ·1 
' ' ' ' 
'
·. Groupe 1:1:.. 2 ans · 41 · 1 459 · 500 · 2 4 X = ,.-57 ddl 1 
!Gro~pc 2:3- 4 ans ~ 61 439 500 
!-------------------!--------------------------!-------! 
! TCC/.J, . ! ! 1000 1 
--------------------------------------------------------
• • C / t • • • 
88 
Ainsi, bien que le chiffre de 2 diaenostics soit très faible (2 .P.1000du 
nor:.bre de di~,cnoGtics posés) il est cependo.nt suffis~rnt pour rendre 
si.r;nificative une liaison qui ne l'était pD.S. Les biais concécutifs am: 
r.1csures sont donc o.ussi importants quant à leurs conséquences que les 




A ' N N E X E 
TROUBLES DIGESTIFS 
Co~porte~ent ali~entaire normal sous-consommation sur-
conso~~ation - consommation irrépuliêre - pica sur d'autres animaux -
pica sur sol et ~urs - baisse de la consommation d'eau - augmentation 
de la consomRation d'eau. 
Livres : normales - altérations. ·· 
Dents : ~ormales - surnombre - sous-nombre - altérations. 
Langue: normale - taille augmentée taille réduite mobilité 
réduite - visicules - papules - pustules - érosions. 
tuqueuse buccale normale vésicules papules - pustules -
éro$ions - autres altérations - mauvaise haleine. 
Glandes salivaires : normales altérations. 
lbdo~en: normal - météorisme - contraction - borhoryçmes - présence 
de liquide palpation d'un corps étranger - douleur spontanée -
douleur i la palpation - hypertrophie du foie d'un autre organe 
(préciser). · 
]~perforation de l'anus - prurit anal - .flatulences. 
Préhension des alitents normale - difficile - impossible. 
Secrétions salivaires en quantité normale - augmentée - réduite. 
Déglutition:. normale - difficile - douloureuse - impossible. 
Vonissenents atsents rares plusieurs fois par semaine -
plusieurs fois par mois - indépendamment des repas juste après 
longtemps après. 
Jlature : aliments non digérés - aliments digérés - présence de sang -
présence de matiires fécaloides. 
f~ces : norrnales - quantité augmentée - quantité diminuée rythme 
irrégulier - fréquence augmentée - fréquence diminuée - féces dures -
~elles (diarrhée) - odeur anormale - couleur? 
Présence de : mucus - sang non digéré - sang digéré - fibrine - gaz -
rara s ites visibles - morceaux 6e muqueuse - sable. 
.·~ 
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· TROUBLES RESPIRATOIRES 
Kufle normal humidité augmentée température 
2uçmentée - àim1nuée - présence d'érosions 
vésicu 1 es - de pustules. 
diminuée 
~ de membranes de 
Sinus: normal - déformation - fluctuation - matité à la percussion. 
Cavités nasales norTh2les inflamm~tion - odeur de l'air expiré 
normale - urineuse - nécrotique. 
Jetage : absent - clair - rnuc6-purulent purulent sanieux ou 
hémorragique - unilatéral - bilatéral - couleur ? - bdeur mauvaise. 
Bruits respiratoires : normaux - ronflement - cornage - reniflements 
Eternue~ents rares - fréquents - en quintes. 
Toux nulle - rare - fréquente - en quintes - sèche - humide - ample -
courte - forte - faible - profonde - superficielle. 
Sonorité pulronaire â la percussion normale - hypersonorité homogène 
- hypersonorité hétéroç~ne - matité homogène - matité hétérogène 
souffles ou ralfs inspiratoires-expiratoires inspiratoires et 
e>:pintoires. 
louvenents respiratoires normaux - naseaux ouverts - cou tendu 
détres s e respiratoire - polypnée - braàypnée - effort inspiratoire -
Effort expiratoire - àiscoràance - amplitude augmentée amplitude 
réduite - rythrne irrégulier. 
Courbe respiratoire: énitente ou saccadée - entrecoupée. 
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VIII 
8.1. - ~!s __ i_~calculs des taux de survie : 
0 I,a courhe de survie ou de non-apparition d'un évenement, très 
utile dans certaines enqu&tes, est souvent délaissée au profit 
du tnux de ourvie ou de non-apparition d'un événement I pl.us ·-. "'ra-
pide à calculer. L'utilisation de ces taux entra!ne· quel~uefoin 
des biais du fait de leur mauvaise utilisation: prenons p[l_r 
exemple le cas d'un ranch dans lequel on a suivi les avortements 
brucelliques sur une période de 18 mois. Il y avait 545 vaches 
brucelliques au début de l'enqu~te et on les a suivies pendnnt 
18 mois. 353 vaches ont avorté pendnnt cette période. Les au-
teurs ont tiré ln conclusion q,ue le taux de non survenue des 
avortements 35,22?~ est relativement élevé. En fait ce tn.u:x: a 
été calculé en tenant compte uniquement des animaux ay8nt avor-
té. Le bi~is est important car les animaux n'ayant p~s enr.ore 
avorté n'ont pas été inclus dans cette étude . ni ceux qui ayant 
avorté autrefois n'avortent plus. Le taux de non-survenue c1es 
avortements ne peut ~tre colculé avant aue les 192 vaches rno-
t a ntes n'aient eu la possibilité dans le temps de montrer l a 
survenue d'un avortement. L'utilisation d'une courbe Je non-
survenue d'avortement dont l'établissement est identi~ue A 
celui des courbes de survie par la méthode de Kaplan Mei 0r 
ou pr1r la .méthode actuarielle aurait été préférable c o.r u tili-
sable à n'importe quel moment de l'étude 0 
... / ... 
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8.2. - Biais dûs aux fact r- urs de confusion: 
0 DanG une situation expérir.1entale, l'épidémiologiste contrôle l'inter-
vcntion et d:] tennine qui la reçoit, qui ne le reçoit pas. Les f a cteurs 
alimentation, abreuvemcnt, âge, sexe, habitat etc ••• sont maîtrisés. 
Dans une situation d'observation les animaux diffèrent par de multiplcn 
fncteurn. C'est ainsi qu'ils sont différents pour le sexe, l'â.ge, le. rnce, 
le r.iode de vie, sédentaire ou transhuaant, 1 1 alimentation, 1 1 abreuver;1cnt 
etc ••• Ces f acteurs de confusion potentiels interf~rent dnns l'étude 
des relntions maladie-facteur étudié. 
0 Prenons par exemple l'étude sur l'étiologie des morts brutales de 
' . ~ bovins d'un r anch ou la hœ.rtwater est suspectée du fait de la symptoma-
tologie et de la présence de tiques du genre Amblyome va riegatum sur 
le corps des animaux morts. Le fait que les animaux neurent en rfné-rnl 
reu àc temps après l'abreuvement a fait suspecter une autre étiolor,ic. 
Aussi il est effectué le suivi d'une cohorte de 2.453 bovins, un e r~rtie 
.;,.,. d'e~tre e\L~ recevant~ abreuvement a u niveau d'une citerne, l eE Dtitrec 
s ' abreuvant au point d'eau traditionnel. Les r ésultntn clobt1m: de 
l'e:no_uête tiques sont r~rportés sur le tableau I ci-dessous e;ui r.îC•J:tro u:: 
li ci non si pii fic;:'.ti ve entre la presence des ;,mblyor.ia et les r·,or',:r; 1,,- , :, ; ; l f · 
):2 = 17, 95 ddl= 1. Le risque relatif de 2, 71 montre : 




Morts 1-lort brutale 
!----------------------------------! 
Tiques oui non 
-----------------------!----------------------------------! 
Présence d1Amblyoma 






RR ::: 2,71 
(1,71(RR(4,31)95% 
X2 = 17,95 d<!l 1 . 
. . :.;y 
! Abreuvement traditionnel l f,breuvement eau ci terne ! 
!-------------------------'-------------------------! J.lort brutale ! 1-iort brutale 
!----- -------------------'-------------------------! 
! oui non oui non ! 
!-----------------------!--------------~----------!-------------------------! 
Présence d'Amblyoma 









(o., 49(RR(2, 84 )95% 








(o, 91 <RR (1, 10)95~.: 
X2 ::: 0 ddl 1 
que l e s ani : ,~ux rorteurs d' /\.mblyoma va r i e i;a tum ont 2 ,7 foi s plus r:J r., Poc- :·i .-
bili t és de mourir brusquement que ceux qui n'en ont pas • Si 1 1 on b r,nt 
co~pt e de s r ~su~tots de l' obreuvemcnt tels que r epr ~sentés sur lr t ~ ~J~ : ~ 
II on conEt c t e que l e s liais ons n'existent plus lorsque l'on ti ent c omptr 
de l' ~.breuve ment. 
. .. / -... 
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Le risque relatif est de 1,18 pour les bovins s'abreuvant au point cl'cau 
tra ditionnel, il est ér,nl ù 1 pour les bovins s'abreuvnnt ù l a citerne. 
Autrement dit le risque est relativement faible pour les bovins s' ab:::eu-
vant au point d 1 eau tn~di tionnel, il est nul pour ceux qui s'abreuvent 
à 12 citerne. Ainsi donc l'inclusion d'un troisième variable, l'abreuve-
ment donne des conclusions différentes de celle de l' é tude globale "tiquer;" 
La conclusion de cette étude est qu'il y a un faible risque relatif chez 
les bovins s'abreuvant au point d'eau traditionnel et un risque rela tif 
nul pour ceux qui s'abreuvent avec l'eau de citerne. 
0 Il fo.ut tenir compte de. cer; variables de confusion pnr des méthodes 
d 1 o.ppc.ricment qui interviennent pendant l' éclmntillonnap;e ou pnr dcc. 
d :thodes d'ajuster:1ent OU d'analyse multivariJes élU cours de l' amü:;::;C' • 
:i l'on n ~ tient pas ~o~pte de celle-ci, l'étude est biaisée• 
6.3c - 3i;:;.is è.û n ln recl1erche de toutes les liaisons 
f'~ ,' 
.;,.,. 0 Toutes les données d'une enquête: 1\ ont mises en t c-.1: leau ou entr(-e s n1r 
t• 
oniinatcur et 1 1 on réelise toutes les association possibles s a ns que 
cclle r;-ci. L.ient étl: prévues è c.ns le protocole• Les co11clusions crue :_ • t ~1 
reut tirer cent des conclusions permettant des hypothèses nouvC'll_~_r.:__::~·:i _r. ! · ' 
Lo. conce:i_ ,tion et 1 1 élnboro.tion des tableaux des résul to.ts, des syE.t<'': 1,-, 1 -· ; 
dépouillc:;ient et des questionnaires doivent être c,i multanées afin rJ ' ~n J,J-
1 grer nunricux les contrRintes inhérentes ' à chaque phase spécifiquee 
••• ,1 • ... 
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8.4. - Bi~.is de Ei5nification: Les risques sont définis avont l'analype des 
données : 
0 Le risque de conclure à une différence o_ui en réalité n'existe po.s 
est le risque de première espèce: risque~ 
0 Le risque 
.·.:.:.;. 
de ne paG r:,ettre en évidence une différence au moins {.'[:.:lleél 
alors qu' e.n réalité elle existe, est le risqu~ de àeuxième espèce• Ce 
risque ~ permet de d(· terminer la :puiss81ce de 1 1 enquête qui est 1 .-,  
probabilité de mettre en évidence cette différence!:? si elle · e::ir;te : P=1-
0 Le risciue ~ doit ~tre établi , .il.u èlépart ét. nbn pas après 1 1 ana-
ly'Ae des.données. 
8.;,. - Bicis du rio'ue r;lob2..l ei; en fonction du nombre de tc?sts effectu!r. 
Cù seuil 5J'f, 
C2ucr;è. une strat égie comporte pludeurs tests où le. signi ficc:ti on cc:, 
é.ê!:-.i:::.c ;-_:. :1. risque d'erreur 5%, le ris0.ue d'erreur toto.le est EU]" t T _ <,'! 
~ 5::. fi on consent tu1 risque total de 5%, il fr.ut donc aàor,tr:r r,c:,):· J cr. 
èi \'C!'S<:s étapes des Ecu.i l s plus faibles. 
C • 
...,1 cc .s corre~tifs' cuccessifs ne sont pas. arrort és , plus le:s te::-'U; ,!·C·" t 
no~brew:, plus l es r~sultnts seront biaisés. 
. .. /. €. 
.. .;,.,, 
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8.6. - Biais qui consiste à rejeter des r;roupes sous-représentés oui normale-
ment devraient z.rnaraître dérns l' ,', tablissemcnt des calculs statistiaues 
' , 
.8.7. - Le biais de statistioue, biais de regrouneLlent: 
Supposons un Euivi de troupeau, suivi nu cours duquel on a noté 
1 1 augnentntion du titre des anticorps apres vaccina.tian d I e.nimaux 
sensibles avec deux vaccins de type différents, un vaccin huileux 
et un vr,ccin vivant contre la même n~aladie. 
Les r osultats ont été codifiés en excellent, très bon, bon et moyen 
suivant les ,:;roupes de valeur des taux d'anticorp. 
Les r(:sul tc:·,ts sont les suivants 
Résultat::; Vaccin huileux ! . Vaccin vi v;1_'1'Jt 
!-----------------------!--------------------------!-------------------~! 
' --
1 15 1 :;o 
.r:;xcellent ..., 











!-------·--::· --------------- !-------------------- ! 
105 ! 91 
•••/•o• 
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~, int~r p_r é t a tion statistique. pl?ut être donnée avec l a _J)ré s cn_t ~_tion 
Guivnnte 
.. 
Résultats Vacciné s ! Hon v ;:;.c ciné s 
!----------------------------!----------------------!----------------------! ! .., 11 bt T ' b B ! 85 ! 66 ! ! Lxcc e + re s on+ on 1 ____________________________ ! ______________________ ----------------------
! Vi oycn ! · 20 25 ! 
!----------------------------? - -------------------!----------------------! ! l '' "" ', 1~· ! 
T01'1\L 105 91 ! 
---------------------------------------------------- · ----------- '----------
X2 = 1 , 95 ddl 1 
lici s on pou,r_rai t donne.r. é1:ra)e!11en_t la nrr s .e.i:i.t a ti.on ci-dess ous : 
----------------------------------- .,----------------------------------------
Résult ;qt s Vacciné s Non v ncc i n és 
! ---------------------------!------· ---------------!----------------------! 
' ' ' ' Ï~::ccllent + Très bon j 35 · .55 ·
'----------------------------1----------------------!----------------------! 
1 ! Bon + mo;yen 70 
!----------------------------!----------------------!----------------------! 
TŒ'hL 105 91 
X2 = 14,42 ddl 1 
Avec .ila 1 preiniè r e ana lyse · l a- vacci.nati~n s embl e ~t r e s a ns e fl' "' t , 
l a demdème ,·elle semble béné fique, t>u ·tout a u mo i ru; il exis t e u n ~ 
'l 
relntion s i enificative vnccina tion-ma l adie. 
, r 
~uand on a établi le protocole celui-ci pré voyait le r ésult~t en 
4 clas s es. 
. .. / ... 
~.'"; '. 
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Il fnut les conserver toutes les quatre dans l'analyse. Si l'on ne 
voulnit que deux classes il fallait le prévoir d'emblée et non à 
pesteriori. 
•. 
On voit immédintement l'intérêt de procéder en double aveugle puisque 
le statisticien ne saura pas ce que recouvrent les résultats et n' nura 
pas tendance n. biaiser ceux-ci par une prr:sentation c1Éfavorable ou 
a vantageusc. 
L3 situation se complique quand il y a plusi eurs variables d'ajustement. 
Qu'il y nit ou non une différence réelle entre les trc.itements et que 
l P. différence observée entre les traitements soit ou non sivü fi cati ve: 
on pourra presque toujour~ trouver un sous groupe ou une différence 
nette nrraraî t et un sous-groupe pour lequel il n' D) parÛi t paG <le 
diffôrence. 
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IX BIAIS LIES A L'INTERPRETATION DES RESULTATS 
9.1. - Biois de la comorbidité: 
C'est le biais qui consiste à attribuer à un rrgent bien précis 1~ c Ll use 
exncte d'un événement alors que plusieurs Pgcnts peuvent en 6trc l'ori-
gine. C'est le cns par exemple des pneumopa thies des Petits TI\L'ninants 
·-·,'.· 
en Afrique ou la multiplicité des agents étiologique connus (PPR: -~trongl 
mycoplasmes · ._ po.steurelles 
- ecthyma - parainfluenza 3· atc •.• et des 
rrgcnts non encore systèmatiquerttent recherché s (adenovirus ••• etc •• •) 
rendent difficile l a précision d'un diagnostic. 
~2. - Bi a is de la parenté antigrniC;ue : 
0 Dé:'J1s une r égion ou sévit la · peste bovine ou dans laquelle l es éleveurs 
vaccinent les petits ruminants avec le vaccin peste bovine, il Gera 
difficile dD.ns une enquête sérologique chez les moutons de f.:-circ l n r;:.·.r t 
l~FR.FB compte t enu de la parenté antir; t'.: nique des deux viruc ~t cios .r • J C! ) _-
blesses de s teclmiq_ues sérolcgiques de routin.e permettant de le s diffé·-
rcncier. Souvent les <'.·levcurs ne déclarent pas veccincr. 
0 un autre exemple avec la maladie d'Aujesl~y qui existe sur ('. 1 ,mtrr::s 
continents nQt 2JJnnent en Amérique du Sud et en· Europe et qui fr;::r.,pc r'."irc c 
et bovins .• Il .e été montré que plusieurs vaccinë.tions Aujesky clic:: lr•f ; 
J 
bovins entrainent 1 1 nprari tian d I anticorps contre la rhinotr2.chei tr· in-
f ectieuse bovine. Dans les exploitations où l'on vaccine bovine et porcr. 
contre la maladie d'Anjesky des r:sultat d' enquête sérologique IER chez 
les bovins seront biaisés. 
. .. / ... 
1',"':,· 
.. .;,. ,, 
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- I3i.::tis liés à des tr o. i tements associés : Exemple du lévamis ole 
L'effet stimulant de l'immunité du lévamisole (L. tétraminole) d~na 
cert a ines ma ldies bovines est connu (1) (11) (21). 
Il est bon <le r appeler ici la possibilit6 de biais à l'occasion d'en-
qu@tes sérologiques chez les petits ruminants recevant des traite-
ments nntiparasitaires. Il a été par exemple signalé chez les chèv-
res que le traitement au lévamisole était associé à une plus grande 
réponse du t~ux d'anticorps contre l'infection à Fasciola gigantica 
(12). Les questionnaires d'enquêtes épidémiologiques chez les petits 
ruminants devront être assortis d'une rétrospective sur les tra ite-
ments antiparasitaires reçus les semaines précedentes par les .::i. ni-
m::i.ux entrrmt dans 1 1 enquête. 
9.4. - Biaio de l'interprétation causale: 
0 On peut souvent lire ah niveau des conclusions de certa ines ~tu<l cs 
des affirmations qui dépassent ce que permettent les r ésultats de 
l' c.1 nalyse. Le fait qu'il y ait une relation significative cntrP- <1°ux 
proportions et que les mesures du risque relatif montrent unr. .force 
d'association supérieure à 1 n'autorisent pas à conclure comm e on 101; 
souvent, à une relation de causalité, surtout lorsqu'il s' nr;;i t d ' -:m -
quêtes observation. Les conclusions : "On peut donc montrer l'influ-
ence" de la saison sur la fréquence de la maladie, ou 11 10. pr600nc 0 ·:u 
' .·. 
f a cteur X détermine" l'existence de la maladie ••• , concluaionG ou ' il 
est frequemment possible de lire doivent ~tre nu.::i.ncées et oe l in1i 1·0r 
à la conclusion plus modeste : "On observe une rela tion oi r-ni .::- ic :t l: i ve' 
entre lo. saison et la fréquence de la maladie, entre le f c1. ct0.11r '"'t 
l'existence de ln maladie, ce qui n'emp~che paG d'avoir une forte 
présomption de ca usa li té si les· critères de I3rndford Hill se trou-
vent r éunin. 
TEST 
STATl STI QUE 
~ 
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DIFFÉRENCE NON SIGNIFICATIVE : 
.. . :.:~ 
ON NE CONCLUT PAS 
. ÜBSERVATI ON 
IMPUTATION CAUSALE IMPOSSIBLE 






SANS TIRAGE AU SORT: 
IMPUTATION CAUSALE IMPOSSI B! 
AVEC TIRAGE AU SORT 
IMPUTATION CAUSALE POSSJ BLF 
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C O N C L U S I O N 
~.· 
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0 Les étudeG épidémiologiques sont longues et coûteuses• On pcutvoir 
-
malheureuser:1en t œ1 ccrtai11: nombre d'enquêtes qui doivent titre reprises 
pnrceque mé:l conçues, mal élnborées ou mal conduites• Il est important 
de les rr -'.p:u:er E·.vec soin. Toutes les étapes de 1 1 enquête, ciepuis sa con-
ccption jucqu I à 1 1 interpr:'. büion àcs résultats exigent une rigueur penna-
ncnte de le. r ~t de toute l'é(luipe participnnte. A toutes les phases de 
1 1 H ude les bi~1is doivent Êt~~ détectés et maîtrisés do.n G la mesure du 
possible, que ces ~tudes soient descriptives, analyiiques , 
,; 
pélr observc:-,tion 
ou pv..r 1 1 essc::d . 
L2. détection des b fr.is et leur correction sont import2J1tes pour 
lo v.:licü tô i:.:e 1 1 enquête. Il est illusoire d' <:spércr les c':vi ter dnns tous 
les co.s : l e G cc-:,traintcs r;tructurelles , administratives et fim~ncièrcs, 
l es t rcbl è1·:es !)r: :tiques obliGent à .s ' écarter des exiGenccs staticti qucs • 
L 1 essentiel est de les limiter e.u m::.ximum , de ùic1, r elever c eux r1t~i 
.sont in0'\'Ï t 3.bles c-t de les f e-ire connaître a u lecteur qui 2.vec 1 1 auteur <0i t 
en tenir co::1Fte lors de l'exploito.tion des résultats. Ln prÔ8cncc d 1 ll!1 l ·1c:--.:~. 
nf. S.{;tr:.tl t r~ une ôtudc, e lle intro duit W1e limi t o.tion au:-: c onclttsi one. 
Lc-2·::;~;1c le bic.is intervient, 1 1 auteur co:ï,:-ne l e l cct c:.i.r doiven t r rcJ.:::_ ::JCr 
l n cr::.::cem· (.'. u liic..is et sa c.1_ircction : pour ou contre l 'h:n)oth;se ? • ~- ' iJ.r· 
son t no::ibreu:: et d'importnnce, l'i.tude n'a p 2s de ... va l eur. Si elle est cr, ··. -
0.2.n t publiée elle permettra de 1.::-.ncer cl I autres chercheurs ::.mr rlcs r:u:jct.c : \-rc 
u~c id6r~ :;::_~~-~cc rn .. · conçue t1u clt.i·~ o..rt~biais 3 .1. chnpitrc III, cc qui c rt t ·( y :i. ·::c~ 
... / ... 
r',":',' 
. .,. '· 
to4-
0 Dans les PED, les problèmes de biais se posent avec plus d'ncuité 
que d;ms les pnys ou existe une infrastruture vétérinuire itoffée sur 
le terrain et dans les laboratoires. 
·-----7' Une plus GrQ.nde harmonie des relntions administration - bailleurs de fonds -
techniciens devrait permettre à 1éviter une catégorie de biais qui ne devrait 
pas exister• . 
-----!a.Des protocoles soignés, rédi[és nvec l'aide de statisticiens, de spécia-
./ 
listes, d' eth11ologues, de Gens de terrain, devraient récluire le nombre 
de biais. 
~ Le,:, nutcurs devront .:.voir prC:·sent ù 1 1 esprit que 1 1 nbccncc (1,~ns une rubli-
, 
cation , è.e toute description ou commentcire sur les bicis fondar::entau.'< de 
1 1 é tude, ne perr:1et pas au lecteur d'évaluer ln vo.leur des conclusions et 
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